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ФИНАНСЫ, ДЕНЕЖНОЕ ОБРАЩЕНИЕ И КРЕДИТ 

 

УДК 336 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ РЕГИОНАЛЬНЫХ                             

БЮДЖЕТНЫХ СИСТЕМ 

А. Н. Кохан 
 

COMPARATIVE ANALYSIS 

REGIONAL BUDGETARY SYSTEMS 

A. N. Kokhan 
 

В статье проводится сравнительный анализ региональных бюджетных 
систем трех субъектов РФ Северо-Западного федерального округа: 
Калининградской, Новгородской и Архангельской областей. Анализируются доходы и 
расходы региональных бюджетов, выявляются их особенности, а также 
предлагается комплекс мероприятий по оптимизации бюджетов и минимизации 
бюджетных рисков. 

 

региональные бюджетные системы, доходы и расходы бюджетов, бюджетная 
обеспеченность, бюджетные риски, межбюджетные трансферты. 

 

The presented scientific article provides a comparative analysis of the regional 
budgetary systems of three subjects of the Russian Federation of the North-Western Federal 
District: Kaliningrad, Novgorod and Arkhangelsk regions. A comparative analysis of revenues 
and expenditures of regional budgets is carried out, their features are revealed, and a set of 
measures is proposed to optimize budgets and minimize budgetary risks. 

 

regional budget systems, budget revenues and expenditures, budget security, budget risks, 
inter-budget transfers. 

 

Эффективное и ответственное управление финансами, а также повышение 

долгосрочной устойчивости региональных бюджетных систем в настоящее 

время являются важнейшими целями бюджетной политики России [1]. 

Приоритетная задача для органов управления финансами - обеспечение 

бюджетной безопасности и финансовой устойчивости, особенно в региональном 

разрезе, гарантирующей выполнение как закрепленных функций 

государственной власти, так и обязательств перед собственным населением.  

Важнейшей целью экономической политики регионов является 

увеличение объема финансовых ресурсов на базе экономического роста, 

соответствующее наращивание финансового потенциала территорий, 

необходимое для финансирования инвестиций в их развитие и более полного 

удовлетворения потребностей населения [2]. 

Очень важно обеспечить бюджетную эффективность муниципальных 

образований. "Бюджетная эффективность - степень обеспечения поступлений в 

бюджетную систему государства средств по результатам производственной и 

инвестиционной деятельности хозяйствующих субъектов" [3]. 

Актуальным вопросом являются также оценка, эффективное 

планирование и минимизация бюджетных рисков с целью увеличения 

устойчивости бюджетов и экономической безопасности страны в целом [4]. 
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Мы провели исследование региональных бюджетных систем трех 

абсолютно разных регионов Северо-Западного федерального округа РФ: 

Калининградской, Новгородской и Архангельской областей. Проведен анализ 

формирования доходов и расходов этих регионов, выявлены их особенности и 

предложены  пути их оптимизации. 

Ключевым признаком выбора исследуемых регионов являлся показатель 

социально-экономического развития территорий – валовой региональный 

продукт (ВРП) на душу населения. На рисунке 1 представлена динамика ВРП на 

душу населения регионов за 2017-2019 гг. 
 

 
Рисунок 1 – Динамика ВРП на душу населения за 2017-2019 гг., тыс. руб. / чел. 

Figure 1 – Dynamics of GRP per capita for 2017-2019, thousand rubles / person 
 

Первый этап нашего исследования - укрупненный анализ доходов 

областных бюджетов регионов. В таблице 1 представлена динамика и структура 

основных групп доходов по исследуемым областям. 
 

Таблица 1 – Основные группы доходов областных бюджетов субъектов РФ        

за 2017-2019 гг. 

Table 1 – The main income groups of regional budgets of the constituent entities                       

of the Russian Federation for 2017-2019. 
Наименование группы 

доходов по субъектам 

РФ 

2017 2018 2019 Темпы роста, % 

млн. 

руб. 
% 

млн. 

руб. 
% 

млн. 

руб. 
% 

За 2018 

год 

За 2019 

год 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Калининградская область 

Налоговые и неналого-

вые доходы 31869,0 32,3 36897,7 32,7 40758,9 34,9 115,8 110,5 

Безвозмездные поступ-

ления 66675,2 67,7 75842,5 67,3 76114,8 65,1 113,7 100,4 

Всего доходов 98544,2 100,0 112740,2 100,0 116873,7 100,0 114,4 103,7 

Архангельская область 

Налоговые и неналого-

вые доходы 51747,5 74,1 59133,2 75,1 63568,7 68,9 114,3 107,5 

Безвозмездные поступ-

ления 18128,0 25,9 19578,6 24,9 28718,9 31,1 108,0 146,7 
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Всего доходов 69875,5 100,0 78711,8 100,0 92287,6 100,0 112,6 117,2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Новгородская область 

Налоговые и неналого-

вые доходы 21111,0 70,5 22153,0 70,5 23585,0 65,9 104,9 106,5 

Безвозмездные поступ-

ления 8830,0 29,5 9250,0 29,5 12224,0 34,1 104,8 132,2 

Всего доходов 29941,0 100,0 31403,0 100,0 35809,0 100,0 104,9 114,0 

 

Как показывают данные таблицы 1, в исследуемых регионах доходы 

областных бюджетов отличаются как по общему объему средств и их динамике, 

так и по их структуре. Так, если в Калининградской области темп роста доходов 

в целом в 2019 году составил 103,7 % по сравнению с предыдущим годом, то в 

Архангельской и Новгородской областях - 117,2 и 114 % соответственно. 

Наибольший рост наблюдался по группе "безвозмездные поступления" в 2019 

году в Архангельской области (146,7 %) и  Новгородской области (132,2 %), в то 

же время в Калининградской области в этот год этот показатель в абсолютном 

выражении практически не изменился и увеличился лишь на 0,4 %. 

Что касается структуры доходов исследуемых регионов, здесь ситуация 

значительно отличается по регионам. Основную долю в безвозмездных 

поступлениях занимают дотации из федерального бюджета (в том числе на 

выравнивание минимальной бюджетной обеспеченности), а также субсидии и 

субвенции. Как мы видим, Калининградская область является наиболее 

зависимой от финансовой помощи из федерального бюджета. Доля 

безвозмездных поступлений в общих доходах бюджета в 2017 году составляла 

67,7 %, в 2018 году – 67,3 %, в 2019 году – 65,1 %. Налоговые и неналоговые 

доходы области составляют в среднем 1/3 общих доходов бюджета, что, 

безусловно, является негативным моментом и свидетельствует о том, что регион 

не обладает достаточной бюджетной устойчивостью [5]. 
 

 
Рисунок 2 – Структура доходов региональных бюджетов в 2019 году,  % к итогу 

Figure 2 - Structure of regional budget revenues in 2019, % of the total 

 

В Архангельской и Новгородской областях наблюдается положительная 

ситуация – основную долю в доходах бюджетов на протяжении всего 
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анализируемого периода занимают налоговые и неналоговые доходы. Так, в 

2019 году эта группа в доходах областного бюджета Архангельской области 

составляла 68,9 %,  в Новгородской области - 65,9 %, что практически в два раза 

больше, чем в нашем регионе. На рисунке 2 представлена структура доходов 

исследуемых регионов в 2019 году. 

Таким образом, с точки зрения оценки качества общей структуры доходов, 

наша область имеет наименее привлекательную позицию. Основную долю в 

"налоговых и неналоговых доходах" занимают налоговые доходы (98 % в 

Калининградской области и 97 % в Астраханской и Новгородской областях).  

Теперь проведем исследование структуры налоговых доходов. В таблице 2 

представлена структура основных налоговых доходов исследуемых регионов, а 

на рисунке 3 – структура налоговых доходов за 2019 год по субъектам РФ. 

 

Таблица 2 – Структура налоговых доходов,  % 

Table 2 – Structure of tax revenues, % 
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Налог на доходы физических лиц 36 32 32 36 32 32 35 32 30 

Налог на прибыль 26 35 28 26 32 31 26 33 35 

Имущественные налоги 14 14 20 14 14 21 15 15 20 

Акцизы 10 9 15 10 7 13 10 8 13 

Налог, взимаемый в связи с примене-

нием упрощенной системы налогооб-

ложения 14 10 5 14 15 3 14 12 2 

Итого налоговые доходы 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 

Как показал анализ, основную долю в налоговых доходах занимает налог 

на доходы физических лиц (НДФЛ) и налог на прибыль. Так, в Калининградской 

области НДФЛ в 2017 и 2018 годах составлял 36 % всех налоговых поступлений, 

в 2019 году его доля снизилась до 35 %.  

В Архангельской области НДФЛ на протяжении всего анализируемого 

периода составлял 32 %. В Новгородской области его доля с 32 % в 2017 и 2018 

годах снизилась до 30 % в 2019 году [7]. 

Третье место в Калининградской области в 2017 и 2018 году занимали 

имущественные налоги и налог, взимаемый в связи с применением упрощенной 

системы налогообложения (по 14 %), в 2019 году – имущественные налоги                   

(15 %) [5]. В Архангельской и Новгородской областях на третьем месте также 

имущественные налоги (20 и 15 % соответственно в 2019 году) [6, 7]. 

Таким образом, структура налоговых доходов исследуемых регионов 

отличается незначительно. 
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Рисунок 3 – Структура налоговых доходов региональных бюджетов в 2019 году,  %  

Figure 3 - Structure of tax revenues of regional budgets in 2019, % 

 

Следующим этапом нашего исследования является сравнительный анализ 

расходов региональных бюджетов. 

Анализ бюджета Новгородской области показал, что основная доля 

расходов приходится на социальную политику – 29,07 % в 2017 году, 27,78 % в 

2018 году и 25,73 % в 2019 году. Второе место в 2017 году занимал раздел 

"образование" (21,29 %), на третьем места - "национальная экономика". В 2018 и 

2019 годах второе место занимал раздел "национальная экономика" (24,09 и 

25,46 % соответственно по годам), третье место – "образование" (20,33 и                   

18,75 %). Значительных изменений в структуре расходов за исследуемый период 

не произошло, только доля раздела "здравоохранение" увеличилась до 10,09 % в 

2019 году по сравнению с 6,88 % в 2018 году. 

Аналогичным образом мы провели исследование структуры расходов 

областного бюджета Архангельской области. Расходы на социально-культурную 

сферу в 2019 году составили 56 812,2 млн. руб. Самый значительный удельный 

вес наблюдался по отраслям "социальная политика" (25,25 %), "образование" 

(25,27 %) и "здравоохранение" (10,33 %). Доля "национальной экономики" 

составила 15,75 % [6]. 

В таблице 3 представлены пять наиболее крупных разделов расходов 

областных бюджетов исследуемых субъектов РФ в 2019 году. 

Как показывают данные сводной таблицы 3, состав основных пяти разделов 

расходов бюджетов одинаков, однако следует отметить, что в Калининградской  

области на первом месте со значительным удельным весом в 2019 году (63,67 %) 

лидирует "национальная экономика". Аналогичная ситуация в нашем регионе 

наблюдалась и в 2017 и 2018 годах: на долю "национальной экономики" 

приходилось 65,19 и 65,73 % всех расходов бюджета соответственно, вторую и 

третью позиции занимали "образование" и "социальная политика". 
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Таблица 3 – Наиболее крупные разделы расходов областных бюджетов                            

в 2019 году, % к общим расходам 

Table 5 – The largest sections of regional budget expenditures in 2019, % of total 

expenditures 

Субъекты РФ 
Наиболее крупные разделы 

расходов областного бюджета 

В % к общим 

расходам 

Калининградская 

область 

Национальная экономика 63,67 

Образование 10,19 

Социальная политика 10,16 

Здравоохранение 6,58 

Жилищно-коммунальное хозяйство 2,99 

Архангельская 

область 

Социальная политика 25,35 

Образование 25,27 

Национальная экономика 15,75 

Здравоохранение 10,33 

Межбюджетные трансферты общего характера 7,51 

Новгородская 

область 

Социальная политика 25,73 

Национальная экономика 24,46 

Образование 18,75 

Здравоохранение 10,09 

Жилищно-коммунальное хозяйство 6,22 

 

Наименьшая доля межбюджетных трансфертов общего характера 

наблюдается в Калининградской области: 1,42, 1,36 и 1,67 % по годам 

соответственно. В то же время в Архангельской области этот показатель 

доходил в 2019 году до 7,51 %. На рисунке 4 представлена динамика данного 

показателя по исследуемым регионам. 

 

 
 

Рисунок 4 – Доля межбюджетных трансфертов общего характера за 2017-2019 гг.,    
% к общим расходам областных бюджетов субъектов РФ 

Figure 4 - The share of interbudgetary transfers of a general nature for 2017-2019,  
% of the total expenditures of the regional budgets of the constituent entities  

of the Russian Federation 
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Заслуживает внимания анализ бюджетной обеспеченности субъектов РФ 

Северо-Западного федерального округа. В таблице 4 представлена бюджетная 

обеспеченность бюджетных систем исследуемых регионов за 2018-2019 гг., а 

также уровень государственного долга на душу населения. Бюджетная 

обеспеченность является одним из индикаторов социально-экономического 

развития регионов, которая в целом показывает его финансовую устойчивость и 

уровень бюджетных рисков. 

 

Таблица 4 - Бюджетная обеспеченность и уровень государственного долга  

на жителя субъектов РФ Северо-Западного федерального округа, тыс. руб./чел. 

Table 4 - Budgetary provision and the level of public debt per resident of the 

constituent entities of the Russian Federation of the Northwestern Federal District, 

thousand rubles / person 

Субъекты РФ 

2018 2019 

Бюджетная 

обеспеченность  

Государственный 

долг на жителя  

Бюджетная 

обеспеченность  

Государственный 

долг на жителя  

Калининградская 

область 124,65 22,3 127,02 21,5 

Архангельская область 80,94 32,0 95,21 31,1 

Новгородская область 61,02 25,8 71,68 26,1 

 

Как мы видим, по уровню бюджетной обеспеченности наша область имеет 

наиболее выигрышную позицию. Темп роста бюджетной обеспеченности 

региона составлял в 2019 году 101,9 %. Положительным моментом является 

также снижение государственного долга на одного жителя на 3,6 %. 

В Архангельской области тоже наблюдается положительная тенденция 

роста бюджетной обеспеченности, а в Новгородской области - рост 

государственного долга на жителя с 25,8 до 26,1 тыс. руб./ чел. (то есть на 1,2 %)  

[7]. 

Таким образом, в исследуемых субъектах, наряду с общими чертами, 

существуют особенности как в формировании доходной части бюджета, так и в 

приоритетных расходных статьях.  

Основным фактором роста доходов региональных бюджетных систем 

является рост налоговых доходов. Это, прежде всего, касается налога на доходы 

физических лиц, налога на прибыль и имущественных налогов. Развитие и 

укрепление инвестиционной привлекательности региона, стимулирование его 

деловой активности, рост доходов населения, жесткий контроль и повышение 

эффективности государственных расходов и уровня ответственности органов 

государственной власти и местного самоуправления позволят укрепить 

региональные бюджетные системы. 
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РЕГИОНАЛЬНЫЙ БИРЖЕВОЙ ИНДИКАТОР КАК ПЕРСПЕКТИВА 

УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЫНКА ПШЕНИЦЫ В РОССИИ 

Д. С. Панарина 

 

REGIONAL EXCHANGE INDICATOR AS A PROSPECT FOR 

SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF THE WHEAT MARKET IN RUSSIA 

D. S. Panarina 
 

В статье анализируется перспектива нового поставочного фьючерса на 
пшеницу, котируемого на товарной секции срочного рынка ПАО Московская биржа с 
кодом контракта WH4-3.21, в качестве ценового биржевого индикатора региона 
Россия/СНГ и хеджирующего инструмента для российских компаний зернового АПК. 
Анализируется динамика мирового рынка товарных деривативов и перспектива 
участия ПАО Московская биржа в его товарной секции (базовый товар – пшеница). 
Дается обоснование необходимости становления российской альтернативы 
популярным фьючерсам CBOT и EURONEXT, обслуживающим сегодня Черноморский 
регион. Анализируется состояние наличного рынка пшеницы в России и уровень 
развития его инфраструктуры. Рассматривается российская биржевая 
инфраструктура для рынка пшеницы, её проблемы и перспективы. Производится 
критический анализ контракта WH4-3.21. 
 

пшеница, товарные деривативы, хеджирование, биржа. 
 

The article analyzes the prospect of a new deliverable wheat futures quoted on the 
commodity section of Moscow Exchange with contract code WH4-3.21, as a price exchange 
indicator for the Russia / CIS region and a hedging instrument for Russian companies in the 
grain agro-industrial complex. The dynamics of the commodity derivatives world market and 
the prospects of participation for Moscow Exchange in its commodity section are analyzed. 
The substantiation of the need for the formation of a Russian alternative to the popular CBOT 
and EURONEXT futures serving the Black Sea region today is given. The state of the wheat 
market in Russia and the level of development of its infrastructure are analyzed. The Russian 
exchange infrastructure for the wheat market, its problems and prospects are considered. 
Contract WH4-3.21 is being critically reviewed. 
 

https://minfin39.ru/
https://dvinaland.ru/
https://www.novreg.ru/
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wheat, commodity derivatives, hedging, exchange. 
 

Развитие зернового рынка в России обусловливает необходимость его 

стандартизации и увеличения прозрачности. За последние годы Россия стала 

крупнейшим игроком на мировом рынке пшеницы, формирующим его 

тенденции и уровень цен. В свою очередь, при таком объеме внутреннего и 

внешнего рынка нельзя игнорировать очевидность в необходимости 

общепринимаемого ценового индикатора. Уже давно назрела потребность в 

стандартизированном биржевом индикаторе, который мог бы адекватно 

отражать ситуацию на рынке и в то же время быть прозрачным, информационно 

общедоступным и принимаемым рыночными игроками. В качестве такого 

инструмента Московская биржа предлагает свой новый поставочный фьючерс на 

пшеницу, котируемый на товарной секции срочного рынка ПАО Московская 

биржа с кодом контракта WH4-3.21.  

Попытки запуска деривативов на пшеницу уже предпринимались. По 

данным Долгосрочной стратегии развития зернового комплекса Российской 

Федерации до 2035 года, утвержденной 10 августа 2019 года, с декабря 2015 г. 

на площадке группы публичного акционерного общества "Московская Биржа 

ММВБ-РТС" осуществляются биржевые торги зерном. Участникам данных 

торгов были доступны поставочные "форвардные" контракты на пшеницу с 

минимальным размером лота в 1 тонну и размером лота при доставке 68 тонн. 

Кроме того, в марте 2017 г. Московской биржей были запущены торги новым 

инструментом - "свопами", которые представляли собой аналог кредитования 

под залог зерна, заимствованный у традиционных финансовых рынков.  В 2018 

году объем сделок на площадке "Московская Биржа ММВБ-РТС" по договорам 

"своп" на зерно составлял 34,8 млрд. руб., что существенно выше по сравнению 

с 2017 годом, когда этот объем составил 5,2 млрд. руб. Также вырос объем 

сделок по "форвардным" договорам - с 55,2 млн. руб. (8,46 тыс. тонн) в 2017 

году до 1,4 млрд. руб. (119 тыс. тонн) в 2018 году [1]. Однако обращение 

инструментов было приостановлено в связи с фактом хищения товара на 

аккредитованных элеваторах по сделкам своп в 2019 году. 

Несмотря на потребность рынка в инструменте, который действительно 

стал бы надежным ценовым индикатором и позволил бы организовать 

хеджирование ценовых рисков рыночными игроками, существует ряд 

обстоятельств и причин, которые тормозят его запуск, снижают интерес к нему и 

соответственно ликвидность.  

 

ОБЗОР РЫНКА ДЕРИВАТИВОВ 

В целом, товарные деривативы являются одним из крупнейших и самым 

быстроразвивающимся сегментом мирового рынка деривативов. По данным 

WFE IOMA report 2019, объемы торгов товарными деривативами в 2019 году 

выросли на 17,2 %, достигнув 6,9 млрд. контрактов. Товарные фьючерсы 

оставались наиболее активно торгуемым производным продуктом и составляют 

20 % от общего мирового объема производных финансовых инструментов. 

Снижение количества товарных деривативов на 16,3 % в регионе Северной и 

Южной Америки (на долю которого приходится 17,7 % объема) были 
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компенсированы 32,7 %-ным ростом в Азиатско-Тихоокеанском регионе, где 

торгуется большая часть (62 %) мировых объемов, и в EMEA (Европа (в том 

числе Россия), Ближний Восток и Африка), где объемы выросли на 16,3 %. На 

EMEA приходится 20,3 % торгового объема. Деривативы с базовым активом 

"энергия" и "агрокультура" занимали основную долю товарного сегмента, 45,4 и 

30,2 % соответственно [6]. Однако, как видно из таблицы 1, в секции 

агрокультуры в 2019 году было отмечено снижение объемов мировых торгов на 

20,9 %, по сравнению с 2018 годом, а также падение объема торгов индексами на 

товарные деривативы на 96,8 %.  

 

Таблица 1 - Объёмы торгов по базовым товарам 

Table 1 - Volumes of world trading in commodity derivatives  

(basic commodities), 2019 
№ 

п/п 
Категория Объем 2019 г. Объем 2018 г. Изменение, % 

1 Agriculture 1,510,756,653 1,906,498,461 -20,9 

2 Energy 2,276,447,660 1,815,789,033 25,4 

3 Index commodity derivatives  46,287 1,443,103 -96,8 

4 Non-precious metals 362,484,059 1,522,680,271 -76,2 

5 Other commodities 618,893,530 400,669,143 54,5 

6 Precious metals 240,700,687 271,817,771 -11,5 

 Итого 5,009,328,876 5,918,897,782 -15,4 
Источник: WFE IOMA report 2019 [6]. 

 

Отметим, что в товарном сегменте мирового биржевого рынка 

лидирующее место по объему занимают деривативы на энергию. По данным 

WFE IOMA, в 2019 году Московская биржа входила в десятку крупнейших бирж 

по количеству торгуемых товарных опционов и фьючерсных контрактов, но 

колоссальная доля котируемых инструментов приходилась, конечно, на нефть, 

газ и цветные металлы [6]. Первой по объему торгов на деривативы с базовым 

активом "агрокультура" была Dalian Commodity Exchange. В таблице 2 можно 

увидеть, что группа Чикагской товарной биржи (CME Group, CBOT) занимала 

только 3 место. Однако отметим, что все-таки среди бирж, осуществляющих 

торговлю деривативами на пшеницу, CME Group занимает лидирующее место.  

 

Таблица 2 - Топ крупнейших бирж по объемам торгов (базовый актив – 

агрокультура) в 2019 году  

Table 2 - Top largest exchanges by trading volume (underlying asset - agriculture)  

in 2019 
№ 

п/п 
Биржа Объем, млн. контрактов Изменение, % 

1 Dalian Commodity Exchange 686,558,247 36 % 

2 Zhengzhou Commodity Exchange 429,409,597 16 % 

3 CME Group 366,266,418 -2 % 

4 ICE Futures Europe 18,789,762 -96 % 

5 Johannesburg Stock Exchange 3,449,201 5 % 
Источник: WFE IOMA report 2019 
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В период с 2015 по 2019 год Московская биржа увеличила объем торгов 

почти на 82 %, занимая общемировое 8 место в 2015 году с объемом контрактов 

в 123 млн. и поднявшись до 5-го места с 663 млн. контрактов [6]. Московская 

биржа, очевидно, является единственно возможным кандидатом на запуск 

российской альтернативы американским и европейским фьючерсам на пшеницу. 

Группа Чикагской товарной биржи, в свою очередь, со второй попытки в 2017 

году вывела на рынок достаточно популярный поставочный фьючерсный 

контракт на причерноморскую пшеницу с базисом поставки FOB Новороссийск, 

(динамика котировок представлена на рисунке 1), заняв тем самым 

Черноморский регион. На рисунке 1 также представлена динамика котировок 

наиболее ликвидных американских фьючерских контрактов на пшеницу. 

Отметим, что все рассматриваемые контракты обладают схожей динамикой и 

волатильностью, реагируют на шоки рынка в одном направлении. Тем самым 

интерес к российской альтернативе сохраняется в связи с тем, что корреляция 

наличных цен на пшеницу на базисе FOB Новороссийск с данными фьючерсами, 

особенно с контрактом BWF, существует, но она слабеет, отходя от южных 

портов. Кроме того, при использовании ценовых индикаторов с мировых бирж 

не учитываются реальные российские экономические условия и региональный 

уровень издержек на производство, хранение и реализацию товара.   
 

 
Рисунок 1 – Динамика американских фьючерсов на пшеницу 2018-2021 гг. 

Figure 1 - Dynamics of American wheat futures 2018-2021 
Источник: Thomson Reuters, Eikon. 

 

На рисунке 1: Wc1 – композитный фьючерс на пшеницу CBOT, BWFc1 – 

композитный фьючерс на причерноморскую пшеницу CBOT, KWc1 – 

композитный фьючерс на зимнюю красную твердую пшеницу CBOT, MWEc1 – 

композитный фьючерс на весеннюю твердую красную пшеницу Minneapolis 

Grain Exchange 
 

ОБЗОР НАЛИЧНОГО РЫНКА 
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Если рассматривать сам физический рынок пшеницы в России, то 

конечно, при таком валовом сборе и объеме экспорта, возрастающем в 

исторической перспективе, нарастает потребность в увеличении его 

прозрачности и возможности рыночных игрокам не только страховать свои 

риски, но и организовывать процесс хеджирования на предприятиях [7]. На 

рисунке 2 можно увидеть устойчивый рост производства зерна и валового сбора 

пшеницы, который с 2012 года увеличился на 56 %. Объем экспорта также 

увеличился в два раза за последние 4-5 лет. Россия стала мировым лидером по 

экспорту пшеницы и оказывает сильное воздействие на мировые рынки. 
 

 
Рисунок 2 – Динамика основных показателей российского рынка пшеницы 2012-2020 гг. 

Figure 2 - Dynamics of the main indicators of the Russian wheat market in 2012-2020 
Источник: Агентство ИКАР, Минсельхоз России [2, 3]. 

 

По данным информационного агентства Thomson Reuters, в январе 2021 

года Россия экспортировала 3 млн. тонн пшеницы, на 56 % больше пятилетнего 

среднего значения экспорта за январь. С июля 2020 года суммарно 

экспортировано 27,9 млн. тонн пшеницы, что превышает показатель прошлого 
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года за это же время (27 млн. т в 2018/2019 гг.). Ожидается рост экспорта в 

ближайшие месяцы. Чтобы снизить экспорт пшеницы и сохранить уровень 

предложения на внутреннем рынке, Россия с 15 февраля до 30 июня 2021 года 

вводит квоту на экспорт пшеницы, ржи, кукурузы и ячменя. Ее размер 

составляет 17,5 млн. тонн. Она не распространяется на поставки в страны ЕАЭС. 

Кроме того, комплекс ограничительных мер дополняется экспортной пошлиной. 

С 15 февраля поставки пшеницы будут облагаться пошлиной в размере 25 евро 

за тонну, с 1 марта она повысится до 50 евро [4]. Соответственно, в среднем 

следует ожидать повышения экспортной цены и удержания роста цен на 

пшеницу на внутреннем рынке. Как можно видеть из рисунка 3, экспортные 

цены на российскую пшеницу (тиккер RU), в целом, ниже стоимостного уровня 

немецкой (тиккер DE) и американской пшеницы (тиккеры USHRW  и USSRW) и 

примерно в одном ценовом диапазоне с французским зерном (тиккер FR). 

Несмотря на ожидаемый рост экспортной цены, российская пшеница, в целом, 

должна остаться конкурентоспособной, однако снижения доли на мировом 

зерновом рынке все-таки стоит ожидать. 

 
Рисунок 3 - Мировые экспортные цены на пшеницу в 2019-2021 гг. (наличный рынок) 

Figure 3 - World wheat export prices 2019-2021 (cash market) 
Источник: Thomson Reuters, Eikon. 

 

На рисунке 3: US HRW – американская пшеница US Gulf FOB HRW, US 

SRW – американская пшеница US GULF FOB SRW, FR – французская пшеница 

на базисе FOB Rouen, DE – немецкая пшеница FOB Baltic, RU – российская 

пшеница FOB Novo. 

Основным базисом поставки для России пшеницы являются южные 

порты, в основном, Новороссийск. Ниже, на рисунке 4, можно увидеть 

экпортные цены на российскую пшеницу двух классов: с содержанием протеина 

11,5 и 12,5 % на двух разных базисах FOB Новороссийск и FOB Ростов-Азов [4]. 

В среднем на временном промежутке 2016-2020 гг. цены на пшеницу 12,5 % на 

базисе FOB Новороссийск были на 24 долл./т выше, чем на FOB Ростов-Азов. 

Если в целях стабилизации риска ценовой неопределённости 

проанализировать зависимость наличного рынка пшеницы на южных портах с 

одними из самых ликвидных фьючерсных контрактов на пшеницу, можно 

увидеть, что корреляция экспортных цен на пшеницу с содержанием протеина 
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12,5 % на FOB Новороссийск с фьючерсом на причерноморскую пшеницу CBOT 

почти близка к 1 (0,79), что говорит о прямой зависимости двух переменных на 

временном горизонте 2017-2021 гг. С фьючерсом на французскую пшеницу 

Euronext корреляция составляет 0,34 на том же временном интервале, что 

говорит о более слабой зависимости переменных, но все же она присутствует. В 

свою очередь, как видно из таблицы 3, самая слабая корреляция наблюдается с 

фьючерсом на пшеницу CBOT и составляет 0,21. 
 

 
Рисунок 4 – Экспортные цены на пшеницу с содержанием протеина 11,5 и 12,5 %  

на FOB Новороссийск и FOB Ростов-Азов 
Figure 4 - Export prices for wheat with protein content of 11,5 % and 12,5 % on the basis  

of delivery FOB Novorossiysk and FOB Rostov-Azov 
Источник: Thomson Reuters, Eikon, данные информационного агентства "ИКАР". 

 

Таблица 3 - Корреляция экспортных цен на пшеницу с содержанием протеина 

12,5 % FOB Новороссийск и FOB Ростов-Азов с фьючерсами мировых бирж  

на временном горизонте 2017-2021 гг. 

Table 3 - Correlation of export prices for wheat with a protein content of 12,5 % FOB 

Novorossiysk and FOB Rostov-Azov with futures of world exchanges in the time 

horizon of 2017-2021 

Исторические данные 

по экспортным ценам 

2017-2021 гг. 

BWFc1 – композитный 

фьючерс на причерно-

морскую пшеницу 

CBOT 

BL2c1- композит-

ный фьючерс на 

французскую пше-

ницу Euronext 

Wc1 – композит-

ный фьючерс на 

пшеницу CBOT 

WHT-NOVRS-IKAR – 

экспортные цены на 

российскую пшеницу 

FOB Новороссийск 0,79 0,34 0,21 

WHT-ROSTV-IKAR– 

экспортные цены на 0,74 0,47 0,26 
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российскую пшеницу 

FOB Ростов-Азов 

 

В свою очередь, корреляция экспортных цен на пшеницу с содержанием 

протеина 12,5 % на FOB Ростов-Азов с фьючерсом на причерноморскую 

пшеницу CBOT составляет 0,74 на таком же временном интервале, что также 

показывает высокую прямую зависимость, но все-таки ниже, чем у экспортных 

цен с FOB Новороссийск. С фьючерсом на французскую пшеницу Euronext 

корреляция составляет 0,47, что выше, чем на базисе FOB Новороссийск. С 

классическим фьючерсом на пшеницу CBOT также наблюдается слабая 

корреляция, всего на несколько пунктов сильнее, чем с FOB Новороссийск, и 

составляет 0,26. 

На обоих базисах поставки наблюдается высокая корреляция между 

российским наличным рынком и фьючерсом на причерноморскую пшеницу 

CBOT. И действительно, на сегодня это один из самых удобных и ликвидных 

инструментов хеджирования операций с пшеницей для целого ряда рыночных 

игроков (экспортёров, сельхозпроизводителей и т. д.). Однако, несмотря на то, 

что на биржевом рынке уже существует предложение в инструменте, 

покрывающем Черноморский регион, это не перекрывает необходимость в 

биржевом индикаторе для внутреннего российского рынка, а при должной 

ликвидности данный инструмент может стать альтернативой уже 

существующему для определённых категорий участников рынка. 
 

ОБЗОР БИРЖЕВОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ 

В Долгосрочной стратегии развития зернового комплекса Российской 

Федерации до 2035 года, утвержденной 10 августа 2019 года, особое внимание 

уделяется необходимости формирования биржевой торговли. Как одна из 

проблем, сдерживающих развитие рынка зерна в России, выделяется 

недостаточно широкое применение механизмов биржевой торговли, что снижает 

возможности участников рынка по управлению ценовыми рисками. 

Утверждается, что развитие биржевой торговли должно снизить волатильность 

цен на зерно. Ставится задача в обеспечении биржевого оборота на уровне от                

10 % объема урожая [5]. 

Для эффективного функционирования биржевой площадки и достаточной 

ликвидности обращающихся деривативов необходим хорошо развитый рынок 

базового актива. В свою очередь, инфраструктура зернового рынка в России уже 

достаточно развита. Существует производство, хранение, торговля, переработка 

и экспорт, многие из перечисленных составляющих зерновой инфраструктуры в 

значительной степени приватизированы и сталкиваются с различными бизнес-

рисками, прежде всего, с риском ценовой неопределённости. На рынке 

присутствует достаточное число частных операторов, что в значительной мере 

способствует относительно свободному ценообразованию. Функционируют 

крупные отраслевые союзы, такие как Российский зерновой союз, 

Национальный союз зернопроизводителей, Союз экспортеров зерна, 

Национальный союз экспортеров продовольствия. На рынке присутствуют 

крупные игроки-экспортёры, такие как ТД "РИФ", "МироГрупп", "Астон", 
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"Гленкор", "ОЗК", "Каргилл", "Зерно-Трейд", "Артис-Агро", "Луис Дрейфус", ГК 

"АСТ". Соответственно, необходима выстроенная экономическая 

инфраструктура, обслуживающая существующий объёмный рынок зерна. Ее 

функционирование должно способствовать эффективному и прозрачному 

ценообразованию, минимизации ценовых рисков, страхованию различных 

бизнес-рисков и понятному для экономических агентов построению бизнес-

процессов. 

Существует ряд объективных причин, которые снижают интерес к 

биржевому рынку сельхозпродукции в России и деривативу на пшеницу, в 

частности: 

1. правовая/контрактная база, несмотря на вносимые изменения и 

дополнения, не отвечает всем требованиям, предъявляемым рынком; 

2. высокая доля компаний с государственным участием в экспорте зерна, 

что вызывает вопросы к прозрачности ценообразования со стороны остальных 

участников рынка; 

3. несвязность и непрозрачность построения биржевой торговли зерном: 

существует обоснование необходимости ее развития, но отсутствует четкая 

понятная организация процесса. Непонятны принципы привлечения инвесторов, 

алгоритм внедрения в торговлю новых контрактов и отсутствует отлаженный 

клиринг; 

4. существующие факты хищения товара, хранящегося на 

аккредитованных Национальной товарной биржей (группа Московской биржи) 

элеваторах, подстегивают недоверие к декларируемой биржей гарантии 

физической поставки зерна; 

5. ограничение на участие в торгах так называемых спекулянтов, которые 

в мировой биржевой практике во многом поддерживают ликвидность 

инструментов, что упрощает вход/выход из позиции. 

Реализация запуска поставочных фьючерсов на зерно в России до сих пор 

во многом тормозилась из-за технических проблем контрольно-ревизионной 

деятельности на элеваторах. Уже существующие факты непоставки товара все-

таки учтены в разработке нового фьючерсного контракта, предлагаемого 

Московской биржей. В случае неподачи на биржу покупателем или продавцом в 

установленные сроки отчета об успешной поставке по договору предлагается 

штрафовать продавца на размер гарантийного взноса в пользу покупателя. 

Договор признается неисполненным по вине продавца. Оплата за товар 

возвращается покупателю. В случае, если покупатель не направил в 

установленные сроки на биржу уведомление, свидетельствующее о наличии 

договора хранения на элеваторе и готовности принять поставку, на него 

накладывается штраф в размере гарантийного взноса в пользу продавца. Договор 

признается неисполненным по вине покупателя. Оплата за товар возвращается 

покупателю за вычетом штрафа [1]. 

В случае с контрактом WH4-3.21 также возникают сомнения относительно 

выбора аккредитованных элеваторов в Воронежской области. Предполагая, что 

выбор сделан исходя из географического положения элеваторов в центральной 

части страны, экономически целесообразнее, на наш взгляд, был бы выбор в 

пользу южных портов, в частности, Новороссийска. Биржа делает заявление, 
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что, в отличие южных регионов, где цена зерна полностью зависит от 

экспортного спроса, в центральном регионе ценообразование более 

сбалансированное, так как базируется как на экспортном, так и на внутреннем 

спросе. Это утверждение относительно при учете, что основной товарооборот 

осуществляется все-таки через южные порты, и на мировом рынке 

экономические агенты знают и испытывают доверие именно к ним.  

Таким образом, именно развитие биржевой инфраструктуры отстает от 

развития физического рынка пшеницы в России. Эффективно 

функционирующая биржевая площадка - один из способов регулирования 

рынка, при условии, что уже очевидно явное государственное участие в 

становлении биржевого рынка зерна. Естественно полагать, что доля участия 

государства в регулировании зернового рынка и становлении его биржевой 

площадки будет очень ощутимой. Для этого есть ряд причин, основным, на наш 

взгляд, является то обстоятельство, что такой перспективный и 

быстроразвивающийся рынок не пустят в так называемое "свободное плавание", 

это чревато потерей контроля и увеличением влияния зарубежных игроков на 

внутренний рынок и ценообразование, станут возможными спекулятивные 

обвалы рынка, информационные выбросы и т. д. Это же во многом тормозит 

нормальное становление биржевой площадки. Вопрос ценового индикатора и 

возможности страхования ценовых рисков посредством осуществления 

биржевых операций с производными финансовыми инструментами стоит очень 

остро. В связи отсутствием регионального инструмента хеджирования компании 

подвергаются целому ряду дополнительных рисков: валютному, ценовому, 

операционному и т. д., ставятся в ощутимую зависимость от мировой 

конъюнктуры. Наличие регионального биржевого индикатора и ликвидного 

инструмента сделало бы российский рынок зерна более независимым и 

подверженным в большей степени внутренним изменениям и влияниям, чем 

внешним, т. е. более устойчивым.   
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УДК 330.34 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АУДИТ ЭФФЕКТИВНОСТИ                                            

В ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ 

Л. И. Сергеев 
 

STATE AUDIT OF EFFICIENCY IN THE DIGITAL ECONOMY 

L. I. Sergeev 
 

Обобщается содержание и глубина аудита в зависимости от уровня 
цифровизации. Приводятся положения цифровизации в процессе использования 
государственной информационной системы (ГИС) "электронный бюджет". 
Анализируется теоретическая зависимость выявляемых нарушений от расширения 
использования цифровых платформ, положения организации национальной системы 
формирования и ведения базы данных. Рассмотрены основные принципы управления 
системой государственных цифровых данных, логическая схема взаимосвязи 
аудита в сетевой цифровой среде управления социально-экономического развития. 
Обобщается эффективность цифрового аудита как экономическое понятие в русле 
четырех направлений оценки многосторонних форм социально-экономической 
деятельности. 

 

цифровая платформа, государственный аудит, экономическая эффективность, 
цифровые данные. 

 

The content of the audit depth depending on the level of digitalization is summarized. 
The provisions of digitalization in the process of using the state information system (GIS) 
"electronic budget" are given. The article analyzes the theoretical dependence of the 
detected violations on the expansion of the use of digital platforms, the position of the 
organization of the national system for the formation and maintenance of a database. The 
basic principles of management of the state digital data system, the logical scheme of the 
audit relationship in the network digital environment of the socio – economic development 
management are considered. The article summarizes the effectiveness of digital audit as an 
economic concept in line with the four areas of evaluation of multilateral forms of socio-
economic activity. 
 

digital platform, state audit, economic efficiency, digital data. 

 

Современные цифровые технологические платформы позволяют по- 

новому взглянуть на традиционные формы организации контроля со стороны 

органов власти за процессами социально-экономического развития. 

Огромнейшие массивы цифровых баз данных в многочисленных сферах 

жизнедеятельности общества позволяют глубже и всестороннее проникать в 

системы как организации, так и управления воспроизводственными процессами. 

Органы власти и общественность получают новые инструменты анализа и 

регулирования, которые помогают  рассматривать и само понятие 

эффективности как комплексный многогранный феномен итогов (планируемых, 

промежуточных и фактических) различных сфер жизнедеятельности общества. 

Принимаются стратегические документы развития информационного общества в 

Российской Федерации до 2030 года [1, 2]. 

Можно говорить о появлении в процессе аудита таких инструментов 

анализа и обобщения многочисленных процессов производства, распределения, 

обмена и потребления, которые в целом на порядок повышают возможности 
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оценки расчетов соответствующих результатов функционирования социально- 

экономических систем. Эти системы начинают функционировать на новых 

технологических платформах, позволяющих добиваться лучших, чем в условиях 

аналоговой экономики, механизмов оценки результатов деятельности. 

Практически во все многочисленные сферы и формы построения общества все 

глубже входят цифровые формы и методы организации и устройства 

производственной, социальной и духовной сторон жизнедеятельности 

государств [3, 4]. 

Технологический уклад на базе цифровых платформ дает возможность, к 

примеру, в сфере производства значительно повышать производительность 

труда, высвобождать рабочую силу, сокращать издержки производства, 

обеспечивать коренную модернизацию производственных процессов. 

Цифровизация производственных процессов способствует значительному 

повышению аналитических возможностей для совершенствования управления и 

организации хозяйственной деятельности, что наблюдается практически во всех 

отраслях народного хозяйства. Можно однозначно утверждать, что глубина 

аналитической, а отсюда и аудиторской деятельности с развитием цифровых 

платформ значительно увеличивается. Возможности выявления узких мест, 

оптимизации процессов производства расширяются благодаря использованию 

громадной базы цифровых данных, которые позволяют шире и глубже 

проникнуть в содержание производственно-хозяйственной и управленческой 

деятельности.  

 
Рисунок 1 - Взаимосвязь глубины аудита с уровнем развития цифровизации 

Figure 1 - The relationship between the depth of audit and the level of digitalization 
development 

 

Теоретически цифровой инструментарий организации и управления 

технологическими воспроизводственными процессами может быть представлен 

в логической зависимости роста глубины аудита как инструмента управления в 

стране путем увеличения уровня цифровизации экономических процессов в 
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обществе. Аудиторская деятельность расширяет свои возможности, используя 

сетевые ресурсы и соответствующий цифровой контент как формы 

платформенного регулирования. На рисунке 1 представлена логическая 

взаимосвязь возможностей увеличения глубины аудита с ростом уровня 

цифровизации общественного развития (условно выделены 3 этапа развития 

цифровой экономики). 

Начальная стадия использования цифровых платформ характеризуется 

резким увеличением возможностей государственного аудита. Есть предложения 

некоторых исследователей именовать весь процесс цифровизации общества со 

стороны государства общим термином "государство как платформа" [4]. В таком 

контексте определения государства есть определенный смысл, так как 

государственное регулирование общественного развития как форма приложения 

цифровых инструментов является наиболее предпочтительной и необходимой 

предпосылкой резкого повышения результативности организации 

жизнедеятельности общества. С большой степенью вероятности можно 

утверждать, что Россия находится на одном из последних послестартовых этапов 

развития использования государственных цифровых платформ. Многие органы 

государственной власти имеют соответствующие цифровые платформы и 

сетевые ресурсы для регулирования вопросов своей деятельности, что намного 

повышает их эффективность [5]. 

Технология государственного аудита при наличии соответствующих 

цифровых платформ позволяет вскрывать углубленные процессы, к примеру, 

организации и финансирования мероприятий для достижения конкретных целей 

национального развития. При этом, чем выше уровень цифровизации 

конкретных процессов организации бюджетного финансирования, тем выше 

глубина возможного аудиторско-аналитического исследования, а, 

следовательно, и заключения по результативности использования 

государственных (как правило, бюджетных) ресурсов. При этом, чем шире 

классификация результативности, тем объективнее и многограннее результаты 

необходимого государственного аудиторского анализа и соответствующего 

заключения с выводами эффективности использования ресурсов. 

Результат развития социально-экономической системы – это различные 

формы и виды деятельности, которые могут иметь разнообразную итоговую 

форму. Это и услуги (конкретные), продукты различной трудовой деятельности, 

положительные изменения (как правило, улучшение) состояния социально- 

экономической системы и другие положительные структурные сдвиги в 

жизнедеятельности общества. При обобщении результатов в процессе аудита на 

основе больших данных цифровых платформ могут быть выявлены 

углубленные, не осязаемые на поверхности связи государственных ресурсов с 

эффективностью их использования. Ресурсы – это денежные средства (как 

правило, бюджетные), государственное имущество, персонал государственных 

учреждений, ноу-хау организации системы государственного управления и 

другие государственные активы. 

К примеру, цифровые платформы и их развитие способствуют 

упорядочению организационных структур построения и организации 

деятельности федеральных органов власти, которые имеют в своем подчинении 
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соответствующие региональные подведомственные подразделения. К такой 

рациональной цифровой системе организации подошли ведущие корпорации 

страны, которые в своих региональных подразделениях оптимизируют 

структуру и численность персонала, перекладывая часть их организационно- 

управленческой работы на цифровые платформы центральных офисов. 

Аналогично некоторые федеральные органы власти переходят на отдельные 

централизованные формы регулирования деятельности относительно своих 

региональных структур на базе соответствующих цифровых платформ. 

Например, Федеральным казначейством будет обеспечено ведение с 1 января 

2021 года централизованного бюджетного учета, составление бюджетной 

отчетности, начисление и выплата заработной платы не менее чем в 45 

федеральных органах исполнительной власти и их территориальных структурах. 

Такая консолидация на цифровых платформах информационных баз данных 

способствует повышению качества аналитико-аудиторской деятельности [12].  

Как пример успешного практического развития положений цифровизации 

в стране можно видеть использование государственной информационной 

системы (ГИС) "электронный бюджет", которая эксплуатируется как сетевая 

платформа единым оператором - Федеральным казначейством Росминфина. 

Данная ГИС позволяет в оперативном плане, объединив многочисленные 

информационные ресурсы органов федеральной, региональной и муниципальной 

власти, фиксировать громаднейшую базу данных государственных 

(муниципальных) бюджетных расходов и доходов. Учитывая классификацию 

бюджетных расходов и доходов в разрезе двадцатизначной разрядной сетки, 

наличие более 21 тысячи самостоятельных бюджетов, более 250 тысяч открытых 

в органах Федерального казначейства различных лицевых счетов участников 

бюджетного процесса, можно говорить о наличии соответствующей цифровой 

платформы "электронный бюджет", которая постоянно развивается и 

совершенствуется. 

На наш взгляд, в бюджетной казначейской системе Росминфина 

российский рубль как всеобщий эквивалент стоимости уже представляет собой 

оцифрованный элемент всей системы сконцентрированных государственных 

(общественных) отношений с бюджетом с участием государства. Цифровой 

рубль казначейской бюджетной системы имеет свойственный только ему 

общественный характер, который, как пример, говорит о настоятельной 

необходимости продолжения цифровизации всей системы отношений в 

обществе (производство, распределение, обмен и потребление общественного 

продукта). Это вытекает из того обстоятельства, что каждый бюджетный рубль 

имеет четкую иерархическую системную организационную структуру 

построения, планирования и учета, которая призвана упорядочить и повысить 

эффективность всего многообразия воспроизводственных отношений в обществе 

с участием регулирования соответствующих перераспределительных процессов 

со стороны государства. 

Цифровой казначейский бюджетный российский рубль Росминфина, а 

также система его формирования и сопровождения являются, по сути, 

своеобразным прообразом сетевого механизма организации государственных 

больших чисел, на который может ориентироваться прикладная платформенная 
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государственная экономика. При этом экономика больших чисел 

государственной казначейской бюджетной системы Росминфина должна также 

постоянно учитывать перспективные новые изменения технологических 

возможностей цифровых программных продуктов организации управления. В 

настоящий момент идея "государство как платформа" в наиболее полной форме 

представлена, на наш взгляд, в цифровой платформенной системе Федерального 

казначейства. 

Информационно-коммуникационные цифровые технологии Росминфина и 

Федерального казначейства обеспечивают открытость и прозрачность 

следующих основных бюджетных положений и процедур: доступность и 

понятливость для населения информации по планированию и исполнению 

цифровых показателей бюджетных систем страны (с включением 

инфографических аналитических материалов); расчетно-платежных процессов 

бюджетных отношений; результатов финансово-хозяйственной деятельности 

получателей средств бюджетов; закупочной деятельности за счет бюджетных 

ресурсов; мониторинг исполнения показателей бюджетной системы и 

национальных проектов (программ). Цифровизация казначейской системы 

должна способствовать цифровой трансформации государственных 

(муниципальных) услуг и сервисов, которые призваны существенно повысить 

эффективность деятельности органов государственной и муниципальной власти. 

При этом требуется усиление взаимодействия цифровых платформ и сервисов 

органов власти (налоговых, таможенных, различных отраслевых, 

статистических, правоохранительных и других), а также структур Федерального 

казначейства. 

Чем детальнее и разнообразнее в ходе аудиторского анализа расширяется 

использование цифровых платформ и их информационных возможностей, тем 

глубже можно проникнуть в суть и содержание исследуемого процесса, который 

изучается с целью рассмотрения результативности его осуществления [6, 7]. 

Расширение информационной аналитической базы сетевых ресурсов 

способствует выявлению и анализу многосторонних, многогранных 

возможностей путей достижения поставленных целей развития или 

деятельности экономической системы, включая и организационное построение 

самой системы. Поэтому логика аудиторской аналитической деятельности на 

сетевых платформах меняется, переходя от традиционных форм ревизии и 

контроля к цифровым методам организации работы. Все основные этапы 

аудиторского исследования (предварительный анализ проблемы, целеполагание 

проведения аудиторского мероприятия, планирование проведения мероприятия, 

разработка программы мероприятия, проведение контрольного мероприятия, 

подготовка акта и отчета о контрольном мероприятии), проводимые с 

использованием сетевых платформ, получают такую цифровую базу 

анализируемого объекта, которая дополняется новыми этапами и содержанием. 

Основными этапами являются: процессы предварительного цифрового 

мониторинга деятельности изучаемого объекта или анализируемого действия, 

цифровое имитационное моделирование исследуемых процессов (организации, 

управления, финансирования и др.), сетевое взаимодействие с окружающими 
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информационно-коммуникационными системами для анализа рисков 

функционирования аудируемых органов и процессов.  

Информационно-коммуникационные технологии как инструмент аудита 

позволяют выстраивать непрерывность исследования объектов с обратной 

связью результативности и затрат ресурсов для отдельных процессов 

деятельности. Эффективность деятельности может иметь многогранные 

цифровые оттенки, которые могут постоянно и непрерывно сопровождать как 

исследуемый процесс, так и организационный механизм его реализации. Весь 

аудируемый механизм должен сопровождать процесс организации 

анализируемой деятельности, что без использования цифровых платформ 

практически невозможно, так как массив и объем необходимой информации 

чрезвычайно высоки, и его обобщение и обработка невозможны на основе 

традиционно сложившейся и используемой системы информации. Наличие 

оперативной цифровой обратной связи значительно повышает результативность 

контроля, что в целом при необходимости дает возможность осуществления 

актуализации параметров деятельности, подвергаемой аудиту. 

Следует отметить, что цифровые платформы позволяют по-новому 

взглянуть на результативность аудируемой деятельности, так как появляется 

возможность более глубокой детализации исследуемых процессов. Этому 

способствует возможность многофакторности аналитического исследования, 

которая предусматривается возможностями использования соответствующих баз 

данных сетевых ресурсов. Многофакторное имитационное моделирование 

процессов проверяемой деятельности со значительным расширением поля 

цифрового множества исследуемых факторов и параметров изучаемых 

процессов постепенно расширяет и при необходимости сужает составляющие 

результативности аудирования положений функционирования социально- 

экономической системы. 

Условность некоторого сужения аудита результативности можно 

трактовать как классификацию результатов по форме и содержанию их 

представления. Например, два результата - аудит эффективности организации 

управления системой здравоохранения и аудит использования бюджетных 

средств на здравоохранение будут иметь расширительную трактовку (второй 

случай) и укрупненную трактовку (первый случай). Результат аудируемой 

деятельности в первом случае - это степень оптимальности организационной 

системы управления здравоохранением (исключение дублирования, высокая 

скорость принятия решений, минимизация рисков неправильных решений, 

согласованность процессов организации лечебного дела, оптимизация системы 

лечебных учреждений и др.). Второй случай аудиторской деятельности – это 

детальнейший анализ возможных нарушений условий, порядка и регламентов 

использования бюджетных ресурсов и государственного имущества (как при 

планировании, так и по результатам работы органов управления и учреждений 

здравоохранения). Сетевые цифровые платформы в первом случае аудиторской 

деятельности служат, в основном, для научно-прикладного, исследовательского 

характера функционирования экономики. Для построения оптимальных 

организационных структур управления могут использоваться цифровые 

платформы более высокого интеллектуального развития (например, с 



27 

 

 

искусственным интеллектом). Для анализа эффективности использования 

ресурсов и установления возможных нарушений в системе бюджетного 

финансирования могут применяться многочисленные сетевые платформы 

органов власти, коммерческих структур и даже социальные сети. 

 Схематичное представление результативности аудиторской деятельности в 

форме выявляемых нарушений при использовании цифрового множества 

сетевых платформ дано на рисунке 2 (условно выделено пять этапов развития 

цифровой экономики).  

 
Рисунок 2 - Зависимость выявляемых нарушений от использования  

цифровых платформ 
Figure 2 – Dependence of detected violations on the use of digital platforms 

 

Чем шире использование множества различных цифровых платформ в 

процессе проведения аудита, тем выше возможная выявляемость и ниже 

возможность совершения тех или иных нарушений. Возможные нарушения 

контролируются мощным цифровым информационно-технологическим 

аппаратом и его контентом. При этом нарушения как таковые могут иметь 

различную окраску, которая также детализируется по самому широкому спектру 

обстоятельств и факторов их возможного выявления и классификации. 

Цифровая экономика, используя в качестве базовой основной 

составляющей такой инструментарий, как большие числа (базы данных), 

предполагает возможность получения методологического разнообразия оценки 

результативности социально-экономического развития. Разнообразие критериев 

эффективности получает дополнительные информационные характеристики, 

которые позволяют повысить качество установления оценки результативности 

деятельности. Например, такой критерий оценки, как "достоверность", в 



28 

 

 

процессе стратегического аудита имеет громадную возможность использования 

математического аппарата больших чисел различных цифровых платформ для 

доказательности конкретных параметров социально-экономического развития. 

Повышается бесспорность знания параметров стратегического развития, 

которые получаются путем обобщения большого объема базы цифровых 

данных. 

Результативность может быть представлена сетевой системой параметров, 

которые строятся на базе комплекса (подсистем) цифровых информационных 

платформ, учитывающих взаимосвязи промежуточных и итоговых результатов 

функционирования социально-экономической системы. Таким образом, 

конкретная конечная цель развития в какой-либо сфере деятельности 

(производство, распределение, обмен, потребление) будет иметь живую сетевую 

(цифровую) комплексную связь параметров, обеспечивающих непрерывность и 

реальность отражения требуемой и достигаемой в результате аудита 

результативности. При этом как планирование, так и анализ выполнения плана 

на цифровых платформах должны оцениваться комплексно как результат 

достоверности намеченных и достигнутых параметров. Устанавливаемые цели 

также должны подвергаться критическому анализу на базе данных цифровых 

платформ, так как неправильное целеполагание может приводить к 

нежелательным последствиям развития социально-экономической системы. 

Многофакторность цифрового аудита способствует построению таких 

форм оценки, которые в традиционных условиях не позволяют получить 

однозначный ответ эффективности функционирования экономической системы. 

Например, продолжительность жизни населения как целевой индикатор 

развития общества не может быть завязана только на результатах деятельности 

Минздрава страны. Целый комплекс организационных структур федеральных 

министерств и ведомств, региональных властей и общественности формирует 

среду и использует ресурсы для достижения данной цели. Цифровые платформы 

федеральных министерств и ведомств, региональных властей, социальных сетей 

и корпораций формируют громадную базу данных, которая позволяет проводить 

соответствующую контрольно-аналитическую работу, ориентированную в 

конечном итоге на выявление связи продолжительности жизни населения с 

результатами функционирования отмеченных структур в цифровой среде. 

Результаты полученных цифровых вычислений (имитационных моделей) могут 

выявить имеющуюся, а отсюда и необходимую связь, которая покажет влияние 

различных структур социально-экономической системы на продолжительность 

жизни населения. Отклонение параметров выявленной на цифровых платформах 

сетевой связи от оптимальной цифровой траектории показателей будет говорить 

о высокой или низкой результативности развития социально-экономической 

системы в части обеспечения необходимой продолжительности жизни 

населения. 

Важным элементом цифровизации в обществе является система 

формирования и управления государственными цифровыми данными, которые 

составляют информационную базу цифровых платформ. В России есть 

определенные предложения по формированию единой национальной системы 
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управления данными (НСУД) [3]. Сформулированные принципы управления 

системой государственных данных включают следующие основные положения: 

 цифровые данные являются ценным государственным активом с 

уникальными сетевыми свойствами, поэтому необходимо разрабатывать как 

можно более последовательные и унифицированные подходы к объективной 

оценке ценности информационной базы этих данных. Эта база требует наличия 

единой методологической системы учета и хранения, соответствующей 

денежной оценки цифровой информации, а также оценки эффективности от ее 

использования; 

 переход к единым требованиям для управления данными, аналитике 

"больших данных", операционной аналитике или к следующим новациям в 

цифровой сфере должен опираться на знания, которыми уже обладают органы и 

организации государственного сектора (ОиОГС). Требованиям для управления 

цифровыми данными должен удовлетворять весь многообразный спектр сетевых 

платформ в различных сферах общественного воспроизводства и социальной 

жизни общества; 

 управление данными необходимо организовывать таким образом, 

чтобы информационные технологии обслуживали, а не определяли 

стратегические потребности ОиОГС в базе данных. Данное положение говорит о 

необходимости ориентации процессов цифровизации на требования создания 

сетевой технологической среды, обеспечивающей эффективную 

воспроизводственную систему государства; 

 первостепенной задачей НСУД является унификация требований к 

управлению данными, обеспечение семантической совместимости 

(интероперабельности) государственных информационных систем в рамках 

обмена базами данных. Управление данными должно быть ориентировано на 

обеспечение интеграции и интероперабельности, которые являются базовыми 

требованиями построения больших систем; 

 требуется обеспечивать стандартизацию в управлении данными с 

одновременной гибкостью их использования и управлением жизненным циклом 

соответствующих баз данных с учетом особенностей отдельных категорий 

цифровых платформ. Данное обстоятельство подчеркивает естественное наличие 

различных категорий и видов цифровых платформ и различных приложений в 

отраслях и сферах деятельности, которые должны строиться и формироваться в 

рамках единой системы цифровых стандартов; 

 необходимо развивать партнерскую "экосистему", для чего должна 

быть обеспечена доступность работы с государственными данными для 

широкого круга пользователей за счет формирования единого комплекса 

"экосистемы", обеспечивающей взаимовыгодное сотрудничество с ОиОГС и 

иными заинтересованными организациями за счет внедрения механизмов по 

развитию сервисов в области обработки, аналитики и обобщения данных. 

На наш взгляд, следует согласиться с предложенными принципиальными 

положениями организации национальной системы формирования и ведения базы 

данных, которая должна быть своеобразным фундаментом информационного 

поля функционирования цифровой экономики в стране. Разрозненные 

информационные цифровые системы и сети органов власти должны иметь 
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единую методологическую и методическую платформу баз данных для 

организации эффективной системы сетевого управления (планирования, 

координации, учета, аудита и других форм регулирования общественного 

развития).  

Практическую реализацию положений функционирования национальной 

системы организации и ведения баз данных подчеркивает Счетная палата 

Российской Федерации [10, 11]. Анализируя открытость государственных 

информационных систем в России, в аналитическом докладе подчеркивается, 

что Федеральная ГИС "Координации информатизации" является ключевым 

элементом по управлению процессами формирования, согласования и контроля 

реализации планов по цифровой информатизации федеральных ведомств. Эта 

система устанавливает единые правила организации ведения базы данных для 

всех других федеральных ГИС. Система координации обеспечивает 

формирование единого информационного пространства для поддержки 

принятия управленческих решений в сфере государственного управления 

информационно-коммуникационными технологиями. Всего в системе за период 

ее создания в реестре было зарегистрировано 3 133 мероприятия по 

информатизации государственных органов, направленные на создание 

(регистрацию), развитие, эксплуатацию или использование информационно-

коммуникационных технологий, а также вывод из эксплуатации 

информационных систем и компонентов информационно-

телекоммуникационной инфраструктуры. Данная информация помещается на 

сайте http://portal.eskigov.ru/fgis. 

В системе управления любыми процессами в обществе на базе системы 

цифровых платформ усиливается значение механизма обратной связи в процессе 

взаимодействия элементов проверяемых (исследуемых) объектов и оценки 

результатов деятельности организационных структур. Оперативность цифровой 

связи и обработки массивов сетевой информации способствует повышению 

качества взаимодействия, ускорению сокращения выявленных отклонений (при 

наличии) от намеченных траекторий деятельности организационных структур. 

Государственный аудит, осуществляемый в цифровом платформенном режиме, 

обеспечивает мобильную обратную связь объекта проверки с контрольным 

органом, что способствует оперативной корректировке процессов деятельности, 

осуществляемой с нарушениями (исправление в процессе проверки) или 

отклонениями от заданных параметров развития. Повышается скорость ответной 

реакции на результаты контрольного мероприятия, чему способствует 

соответствующая цифровая среда, в рамках которой принимаются 

управленческие решения.  

Данные решения, опирающиеся на широкую сетевую платформенную 

цифровую базу информации, позволяют оперативно и зачастую с упреждением 

актуализировать управленческие процессы в необходимом направлении их 

изменения. Например, в процессе аудита при выявлении отклонения 

фактических параметров от утвержденных путем мониторинга исполнения 

конкретной государственной программы цифровые платформы и созданные на 

их базе имитационные модели помогут оперативно пересмотреть исследуемые 

параметры. При этом база громадных цифровых данных позволяет сделать на 
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соответствующей единой платформе по единой для всех государственных 

программ системе цифровых технологий (по примеру специального сайта 

Минэкономразвития) развернутый отчет о причинах выявленных отклонений и 

обобщить выводы о путях изменения (актуализации) программного развития. 

Постоянный мониторинг процессов управления на цифровых платформах 

приводит к значительному повышению эффективности регулирования 

социально- экономического развития как в целом в масштабах государства, так и 

в отдельных направлениях функционирования народнохозяйственного и 

социального комплексов.  

Укрупненная логическая схема государственного аудита в условиях 

цифровизации экономики представлена на рисунке 3. 

 
Рисунок 3 - Логическая схема взаимосвязи аудита в сетевой цифровой среде 

управления социально-экономическим развитием 
Figure 3 - Logical scheme of audit interconnection in the network digital environment  

of socio-economic development management 

 

Как явствует из предложенной схемы, цифровые платформы, являясь 

всеохватывающей и внешней и внутренней средой в организации и управлении 

социально-экономическим развитием, занимают центральное место в процессах 

административного регулирования. Направления развития, установленные с 

использованием соответствующих сетевых ресурсов для планирования, 

подвергаются анализу и контролю в процессе реализации результатов. 

Механизмы анализа и контроля также используют свои специфические 

цифровые платформы, одной из которых является сетевой мониторинг, как 

правило, промежуточных результатов развития. На основе оценки 

промежуточных результатов развития осуществляется корректировка 

направлений развития экономической системы [8, 9]. При этом каждый элемент 

предложенной схемы взаимосвязи аудита в сетевой цифровой среде управления 

социально-экономическим развитием имеет соответствующие цифровые 

платформы. 
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Например, цифровая платформа "электронный бюджет" используется для 

постоянного мониторинга процессов исполнения бюджетной системы страны, 

которая оперативно реагирует на все текущие изменения формирования 

доходов, финансирования бюджетных обязательств, внесения поправок в 

бюджеты и другие меняющиеся обстоятельства развития. При этом постоянный 

внутренний и внешний аудит на данной цифровой платформе в форме 

мониторинга бюджетных показателей, оценки результатов позволяет 

обеспечивать выявляемые отклонения от заданных бюджетных параметров и 

осуществлять необходимую корректировку бюджетных назначений. Технология 

бюджетного процесса полностью переведена на цифровые сетевые платформы, 

которые дают возможность на всех этапах (предварительного анализа, 

разработки, бюджетного финансирования, внесения поправок и подготовки 

отчетов об исполнении бюджетов) оперативно осуществлять соответствующий 

мониторинг, позволяющий обеспечивать необходимую корректировку 

бюджетной деятельности.  

Здесь налицо своеобразная практически полная "автоматизация 

производства" - все процессы запрограммированы и осуществляются 

автоматически на платформах Федерального казначейства после первичного 

ручного внесения всей необходимой информации о расходах и доходах в 

соответствующие регистры цифровой платформы "Электронный бюджет". 

Оперативность исполнения бюджета практически также автоматически может 

быть подвергнута внешнему государственному аудиту процессов бюджетного 

финансирования на данной сетевой платформе, что позволяет выявлять 

отклонения от законов и привлекать к ответственности нарушителей или 

оперативно исправлять установленные отклонения (при возможности). 

В последовательном совершенствовании государственного аудита можно, 

на наш взгляд, выделить четыре основных этапа развития: 

1) Контрольно-аналитический этап. На этой стадии развития аудита 

подтверждалась правильность использования бюджетных средств и 

государственного имущества. Практически проверялась каждая хозяйственная 

операция в бюджетном бухгалтерском учете, соблюдение бюджетного 

законодательства, налогового законодательства и других нормативно-правовых 

актов в процессе использования государственных ресурсов.  

2) Системно-ориентированный этап. Данный этап определяется 

исследованием результатов функционирования систем и процессов, которые 

осуществляют операции по формированию и использованию государственных 

общественных ресурсов. Аудит эффективности является наиболее ярким 

представителем данной формы (этапа) государственного контроля.  

3) Этап риск-ориентированного аудита. Эта стадия развития 

характеризуется выборочными контрольно-аудиторскими проверками исходя из 

условий использования государственных ресурсов, в основном, с учетом узких 

мест формирования доходов и бюджетного финансирования, где наиболее 

вероятны (высок риск) искажения реальных (обоснованных) планов и отчетов, а 

также неэффективное использование средств. 

4) Цифровой аудит. Этот этап становится сетевой возможностью 

значительного углубления результатов оценки всех предыдущих стадий 
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развития государственного аудита. При этом он создает возможности 

значительного роста эффективности и результативности, а также качества 

контрольно-аналитической деятельности. Расширяется возможный охват 

аудируемых государственных структур и углубляется содержание результатов 

контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. Это позволяет снизить 

трудоемкость традиционных форм государственного аудита и повысить 

объективность выводов и системность анализа. 

Цифровизация аудита позволяет существенно расширять содержание 

результатов контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. К примеру, 

эффективность как экономическое понятие имеет самый широкий смысловой 

спектр различных толкований, которые характеризуют результативность 

отдельных многосторонних форм социально-экономической деятельности.  

Одно из толкований - это соотношение достигнутого результата и 

использованных при этом государственных ресурсов в условиях заданных 

системных ограничений. Эти ограничения могут иметь многослойную 

цифровую структуру построения, которая определяется как многочисленными 

сетевыми ресурсами показателей условий выполнения задач, так и сетевыми 

показателями результатов функционирования экономической системы. 

Цифровые платформы государственных институтов позволяют давать 

громадный объем информации, который представляет систему рамок 

деятельности и используемых разнообразных, как правило, ограниченных, 

общественных ресурсов, чему способствуют электронные сервисы и цифровые 

приложения системы межведомственного электронного взаимодействия. 

Вторым толкованием эффективности является отдача на единицу 

результата, которая может иметь самое широкое значение в процессе 

функционирования социально-экономической системы страны. Результатом 

являются различные показатели: и тонно-километры для транспорта, и 

квадратные метры для построенного жилья, и тонны выплавленной стали, и 

количество пролеченных больных в государственных лечебных учреждениях, и 

другие натуральные показатели результативности использования 

государственных ресурсов. Эта отдача используемых ресурсов, представленная в 

цифровых отраслевых сетевых информационных системах, имеет самый 

широкий спектр технологических возможностей анализа всех процессов 

формирования затрат ресурсов на единицу конкретного результата. 

Обширнейшая информационная база отраслевых цифровых сетевых платформ 

способствует возможности глубокого изучения результативности использования 

затрат на конкретную единицу произведенной продукции, работы или 

государственной услуги.  

Третьим направлением рассмотрения содержательного понятия 

эффективности может быть аудиторский анализ соотношения параметров 

норматива или целевой установки и их фактических показателей в процессе 

функционирования и развития социально-экономической системы. Норматив – 

это, как правило, непревышение или неснижение какой-либо черты заданного 

параметра развития или достижение какого-либо целевого параметра 

деятельности. В данном случае также можно говорить о широкой возможности 

громадной базы информационных ресурсов цифровой среды при анализе 
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функционирования системы (за счет государственных ресурсов) и степени 

достижения нормативных параметров.  

Например, недостижение какого-либо параметра целевого развития по 

программам часто оправдывается недостаточным выделением бюджетных 

ресурсов. Но когда, используя всю цепочку системы цифровой информации, 

можно проследить на соответствующих платформах (от начала включения в 

план до завершения работ по конкретному мероприятию) взаимосвязанные 

сетевые технологические процедуры деятельности по достижению цели, 

результат анализа будет значительно объективнее и достовернее. При этом в 

системе анализа будут присутствовать узкие места, в результате чего не 

достигнут целевой показатель, или будет выявлена невозможность достижения 

цели при заданных или сложившихся условиях. 

Четвертым толкованием эффективности является отношение объема 

ресурсов, приходящихся на единицу объема продуктов (или результатов). По 

своей сути данная величина является показателем, обратным первому 

определению показателя эффективности. Состав и содержание результативности 

в этом случае также складывается путем систематизации последовательности 

использования для непрерывного вычисления эффективности на базе сети 

цифровых платформ, которые позволяют, в конечном итоге, точнее и 

оперативнее определять ресурсоемкость товаров, работ и услуг. Если из состава 

всех используемых ресурсов исключить капитальные вложения, можно говорить 

о себестоимости, которая на цифровых платформах ее формирования имеет 

большую возможность по крупицам собирать составляющие текущих расходов 

на многочисленных сетевых технологических этапах (сервисах) создания 

товаров, работ и услуг. 

Этому способствуют так называемые "сквозные" цифровые технологии, 

которые дают возможность анализа создаваемой стоимости товаров, работ и 

услуг на всех этапах ее формирования. В национальной программе "Цифровая 

экономика Российской Федерации" выделены девять "сквозных" цифровых 

технологий (СЦТ) [2, 6]: большие данные, квантовые технологии, компоненты 

робототехники и сенсорики, нейротехнологии и искусственный интеллект, 

новые производственные технологии, промышленный Интернет, системы 

распределенного реестра, технологии беспроводной связи, технологии 

виртуальной и дополненной реальностей. С 2019 г. намечался многократный 

рост расходов бюджета на разработку "сквозных" цифровых технологий: за 

период до 2024 г. из федерального бюджета на эти цели будет выделено 282 

млрд. руб.; растет господдержка в рамках Национальной технологической 

инициативы и других более "традиционных" мер научно-технической и 

инновационной политики (программы Минобрнауки России, Минпромторга 

России, институтов развития). 

Отдача данных ресурсов федерального бюджета, их обобщающая 

комплексная эффективность - это прирост валового внутреннего продукта 

России. К примеру, по исследованиям ИСИЭЗ НИУ ВШЭ [6], вклад 

цифровизации в среднегодовые темпы роста ВВП за период с 2019 по 2030 год 

при базовом варианте составит 2,75 %, а при ускоренном развитии – 4,35 %. Эти 

параметры являются результатами цифровой трансформации различных 
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отраслей хозяйственного комплекса, государственного управления, рынка труда, 

образования и других сфер жизнедеятельности общества.  
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ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ НАРОДНЫМ 
ХОЗЯЙСТВОМ 

 

УДК 332.13 

РОССИЙСКИЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ АГЕНТ-

ОРИЕНТИРОВАННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ 

ЦЕПОЧЕК СОЗДАНИЯ СТОИМОСТИ 

Т. С. Аносова 
 

RUSSIAN AND FOREIGN EXPERIENCE OF AGENT-ORIENTED 

MODELING OF INTER-REGIONAL CHAINS OF CREATION OF VALUE 

T. S. Anosova 
 

В исследовании проведен обзор российского и зарубежного опыта применения 
агент-ориентированного моделирования для функционирования межрегиональных 
цепочек создания стоимости. Определены возможности агент-ориентированного 
моделирования и его отличия от других методов имитационного моделирования, а 
именно системной динамики и дискретно-событийного моделирования, отражена 
специфика использования АОМ в моделировании цепочек создания стоимости. 
Сделан вывод о перспективности сочетания трех методов имитационного 
моделирования экономической системы любой сложности, в том числе и 
межрегионального взаимодействия. Обоснована необходимость учета 
пространственного фактора при моделировании цепочек создания стоимости для 
корректного и объективного отображения взаимодействия агентов. 

 

агент-ориентированное моделирование, пространственная структура, цепочки 
создания стоимости, межрегиональное взаимодействие, методы имитационного 
моделирования. 

 

The study provides an overview of Russian and foreign experience of using agent-
based modeling for the functioning of interregional value chains. The possibilities of agent-
based modeling and its differences from other methods of simulation modeling, namely, 
system dynamics and discrete-event modeling, are determined, the specifics of using ABM in 
modeling value chains are reflected. It is concluded that the combination of three methods of 
simulation modeling of an economic system of any complexity, including interregional 
interaction, is promising. The necessity of taking into account the spatial factor when 
modeling value chains for the correct and objective display of the interaction of agents has 
been substantiated. 

 

agent-based modeling, spatial structure, value chains, inter-regional interaction, methods of 
simulation. 

 

Введение 

Агент-ориентированное моделирование (АОМ) относится к новому 

инструментарию по компьютерному моделированию различных экономических 

процессов макрорегиона, страны и мира в целом. АОМ дает новые возможности 

                                           
 Статья подготовлена в соответствии с государственным заданием для ФГБУН ВолНЦ РАН по 

теме НИР № 0168-2019-0005 "Исследование факторов и методов устойчивого развития 
территориальных систем в изменяющихся мировых геополитических и геоэкономических 
условиях". 
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по представлению сложных явлений, происходящих в экономике. В последнее 

время особый научный интерес для ученых представляют исследования, 

связанные с проблемами экономического роста территорий [1]. В качестве 

одного из инструментов экономического роста может быть рассмотрено 

функционирование цепочек создания стоимости, которые характеризуются 

сложностью взаимосвязей предприятий друг с другом. Это приводит к 

необходимости корректного отражения цепочек создания стоимости в агент-

ориентированном моделировании. Такой метод имитационного моделирования 

значительно упрощает работу по представлению экономических взаимосвязей 

предприятий друг с другом, так как с помощью агент-ориентированной модели 

можно проводить эксперименты для получения наиболее точных результатов. 

Целью статьи является анализ российского и зарубежного опыта агент-

ориентированного моделирования при формировании межрегиональных цепочек 

создания стоимости. В исследовании сделан акцент на обосновании 

необходимости учета пространственного фактора, поскольку этот аспект в 

экономических моделях играет важную роль, так как, по мнению ученых, 

"процесс выбора места размещения производства или места проживания стал в 

значительной степени децентрализованным, меняются степень 

взаимозависимости отдельных регионов и интенсивность их взаимодействий с 

внешним рынком" [2]. Это обусловливает необходимость применения в АО-

моделях элементов геоинформационного подхода, а также учёта локализации 

агентов для наиболее точных расчетов и измерений (особенно для регионов 

страны). Кроме того, в статье отражена специфика агент-ориентированного 

моделирования по сравнению с другими видами имитационного моделирования. 

Использование в практической деятельности такого инструментария, как агент-

ориентированное моделирование, способствует реалистичному представлению 

происходящих в экономике процессов. Одной из причин перехода к АО-моделям 

становится невозможность отобразить неравновесные состояния, процессы и 

изменения, происходящие в системе, а также достаточно сложную динамику 

межрегиональных моделей путем использования моделей "затраты-выпуск". В 

то же время агент-ориентированные модели можно применять к различным 

экономическим явлениям и отраслям экономики, тем самым устраняя 

недостатки традиционных моделей.  

В качестве теоретической базы используются научные труды российских 

и зарубежных исследователей, в которых отражена практическая значимость 

применения агент-ориентированного моделирования функционирования 

цепочек создания стоимости с учетом пространственного аспекта, являющегося 

одним из ключевых факторов для построения агентных моделей. 

Понятие и специфика агент-ориентированного моделирования по 

сравнению с другими методами имитационного моделирования 

Существуют различные методы имитационного моделирования, 

позволяющие решать разнообразные социальные и экономические задачи на 

разных уровнях абстракции (то есть отображение проблемы из реального мира в 

мир моделей). К основным из них относятся: 

1. Системная динамика (СД) - представляет собой схему накопителей и 

потоков, дает общие оценки происходящих событий в системе и предполагает 
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высокий уровень абстракции (макроуровень). СД применяется, в основном, для 

анализа экономических явлений, а также для исследования происходящих 

изменений в системе. Такие явления рассматриваются в виде накопителей, 

потоков между ними, а также информации, определяющей величину этих 

потоков. 

2. Дискретно-событийное моделирование (ДС) – моделирование, в основе 

которого лежит процесс обработки заявок, ресурсов и потоковых диаграмм из 

блоков, определяющих потоки заявок и использование ресурсов. Такой метод 

моделирования предполагает низкий и средний уровни абстракции (микро- и 

мезоуровень). Дискретно-событийное моделирование рассматривается как схема 

обработки заявок, которая представляет систему в виде последовательности 

дискретных операций, включающих в себя циркуляцию заявок через блоки 

потоковой диаграммы. 

3. Агент-ориентированное моделирование – моделирование, в основе 

которого лежат индивидуальные правила поведения, прямое и непрямое 

взаимодействие, динамика среды. Модели децентрализованы, то есть нет 

централизованного места, в котором определялось бы поведение системы. 

Глобальное поведение формируется на основе деятельности поведения агентов, 

которые взаимодействуют с пространством и друг с другом. Агентное 

моделирование позволяет учесть любые возможные сложные конструкции и 

поведения агентов и применяется практически на любом уровне абстракции 

(низком, среднем, высоком). 

Агент-ориентированное моделирование является методом компьютерных 

симуляций, который основан на индивидуальном поведении агентов [3]. 

Совокупность агентов с определенным набором свойств позволяет проводить 

эксперименты реалистичных событий. В моделях экономических систем 

агентами могут выступать транспортные средства, регионы, отрасли, 

домохозяйства, фирмы и другие. Агентами можно назвать любые 

рассматриваемые в действительности объекты, для которых в рамках среды 

модели требуется корректная спецификация [4]. Среди свойств АОМ отмечают 

автономность (независимость агентов), неоднородность (различие агентов по 

параметрам/особенностям), ограниченную интеллектуальность агентов (агенты 

модели не могут познать нечто большее, выходящее за рамки макросреды 

модели), наличие среды пребывания агентов. Для общего представления 

изучаемых экономических процессов необходимо понимать логику поведения 

отдельных агентов.  

Традиционные методы моделирования не могут учитывать всю сложность 

динамики социально-экономических процессов и явлений, в то время как модели 

на основе агента не имеют ограничений: агентное моделирование предлагает 

сосредоточиться на отдельных объектах, их поведении и взаимодействии. АОМ 

– это шаг вперед в понимании принципов работы сложных процессов, в том 

числе и экономических. Этот вид моделирования открывает новые возможности, 

являясь альтернативой традиционным и уже устоявшимся методам 

экономического анализа. С помощью малых ресурсов в АОМ можно достичь 

результата, для вычисления которого понадобилось бы использование 

суперкомпьютера и методов численной математики. 
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АОМ, несомненно, обладает наиболее широкими преимуществами по 

сравнению с другими методами, однако моделирование на основе синтеза трех 

методов позволит учитывать в моделях все уровни абстракции. Так, например, 

программный продукт AnyLogic позволяет комбинировать агентное 

моделирование с другими методами, а именно с системной динамикой и 

дискретно-событийным моделированием. Эти виды моделирования позволяют 

добавлять блоки для различного рода операций. Системная динамика, 

дискретно-событийное моделирование и агент-ориентированное моделирование 

позволяют смоделировать экономическую систему любой сложности (рисунок 

1). Для этого используются различные языки моделирования, среди которых 

можно выделить диаграммы процессов, диаграммы состояния, блок-схемы и 

диаграммы потоков и накопителей. 

Агентное моделирование

Дискретно-событийное Системная динамика
 

Рисунок 1 – Многоподходное моделирование 
Figure 1 - Multi-approach modeling 

Источник: официальный сайт программного продукта AnyLogic. - [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: https://www.anylogic.ru/ 

 

Сочетание трех методов имитационного моделирования допускает 

возможность их комбинирования таким образом, чтобы достоинства одних 

методов уравновешивали недостатки других. 

Агент-ориентированный метод, учитывая его многочисленные 

достоинства, позволит для моделирования межрегиональных цепочек создания 

стоимости задействовать большое количество взаимодействующих агентов, а 

также менять параметры и правила их поведения, что способствует получению 

более точного результата моделируемой ситуации в экономике.  
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Российский опыт агент-ориентированного моделирования 

межрегиональных цепочек создания стоимости 

В своих работах российские исследователи в отражении 

межрегиональных взаимосвязей различных типов агентов для 

функционирования цепочек создания стоимости применяют агент-

ориентированное моделирование с акцентом на пространственную структуру. В 

работе В. И. Суслова, Д. А. Доможирова[5]  и их коллег рассматривается агент-

ориентированная многорегиональная межотраслевая модель (АОМММ), в 

которой взаимодействие экономических агентов осуществляется путем 

использования пространственного фактора. Отличительными чертами данной 

модели являются учет географического расположения агентов, а также 

совместимость с межрегиональной моделью "затраты-выпуск", что говорит о 

таком ее свойстве как преемственность. Авторы исследования отмечают тот 

факт, что моделирование экономики страны практически невозможно учитывать 

без пространственного аспекта, непосредственно влияющего на динамические 

процессы в экономике. Такую возможность представления пространства, по их 

мнению, наиболее вероятно реализовать с помощью пространственной АО-

модели. Предлагаемая исследователями модель включает в себя три 

макрорегиона (Запад, Центр, Восток), которые образованы 77 административно-

территориальными единицами. Это, по мнению авторов, обеспечивает 

максимальную детализацию пространства. Домохозяйства, фирмы и власти, 

являющиеся микроэкономическими агентами, взаимодействуют друг с другом, 

тем самым изменяя макропараметры экономического пространства страны. 

Результаты моделирования анализируются по статистике, собираемой в разрезе 

макрорегионов, отраслей и экономики в целом: объемы, производство, прибыль, 

рентабельность, потребительские доходы. 

В других публикациях авторов по АОМММ [2] пространственный аспект 

рассматривается как непрерывно меняющееся явление. Исследователи ставят 

перед собой цель рассмотреть в АОМ экономические процессы в пространстве. 

По их мнению, пространственный фактор дает возможность представить 

асимметричное пространство любой конфигурации, что является 

преимуществом агент-ориентированного моделирования перед традиционными 

подходами. В рассмотренной ими модели агенты распределены в координатах 

(широта, долгота), они имеют географическую локацию в непрерывном 

пространстве и учитывают свои координаты и координаты тех агентов, с 

которыми взаимодействуют. Пространственная структура здесь представляется 

транспортными издержками. Ученые предлагают дальнейшие перспективы 

развития модели в пространственном аспекте, а именно предполагается наделить 

агентов возможностью менять свою локализацию. Для этого требуется введение 

финансовой системы как нового типа агентов, чтобы увеличивать капитал фирм 

за счет инвестиций. Также исследователи предлагают ввести как отдельную 

отрасль транспорт, выделив в модели транспортные фирмы, что повлечет за 

собой изменение механизма торговли. 

В публикации Д. А. Доможирова и Н. М. Ибрагимова рассмотрены 

методы обработки результатов экспериментов, проведенных на базе 

пространства той же модели "затраты-выпуск", а также приведены 
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межрегиональные и межотраслевые таблицы [6, 7]. Исследователи провели 

эксперимент, в ходе которого определяли влияние "сопротивления 

пространства" (измеряемого уровнем транспортных затрат) на связность 

многорегиональной экономики. На основе таблиц было выявлено, что 

транспортные издержки влияют на структуру использования продукции региона, 

а именно: увеличение транспортных издержек приводит к тому, что продукция 

потребляется, в основном, внутри региона, тем самым становятся выше 

региональные коэффициенты и ниже межрегиональные (на основе анализа 

леонтьевских мультипликаторов). Это приводит к ослаблению 

межрегионального взаимодействия. В то же время снижение транспортных 

издержек приводит к укреплению взаимных поставок региона. 

Ученые Института экономики и организации промышленного 

производства СО РАН и Новосибирского национального исследовательского 

государственного университета в своем исследовании [8] предлагают в качестве 

развития АО-многорегиональной модели "затраты-выпуск" внедрение нового 

типа агента-государства, включение в модель которого обосновано добавлением 

в пространственную АО-модель различных видов налогов, среди которых 

авторы отмечают НДС, подоходный налог, налог на прибыль, страховые взносы, 

а также обеспечение трансфертом других типов агентов. В работе сделан акцент 

на поиск оптимальных уровней налоговых ставок при нескольких вариантах, а 

именно, одновременное пропорциональное изменение ставок и изменение 

отдельных ставок налогов в отдельности. 

Исследователи Ульяновского государственного университета отмечают 

важность понимания регулирования взаимодействий экономических агентов для 

возможности управления процессом образования цепочек создания стоимости, 

что в значительной степени отразится на конкурентоспособности региона [9]. 

Особое внимание уделяется одному из этапов цепочки создания стоимости, а 

именно, дистрибуции продукции. Кластерная структура разбивается на два типа: 

агенты, формирующие добавочную стоимость в процессе производства 

продукции (поставщики), и агенты, формирующие добавочную стоимость в 

процессе дистрибуции продукции (торговые агенты). Сложность в АО-

моделировании структуры сети дистрибуции кластерных систем состоит в 

неоднородности хозяйственных отношений между участниками экономических 

кластеров, поэтому предлагается упрощение модели путем рассмотрения 

агентов, участвующих при формировании добавочной стоимости на этапе 

дистрибуции конечной продукции. В данном случае к таким агентам относят 

торговых агентов. В качестве используемых подходов и методов авторы 

ссылаются на зарубежных исследователей для описания поведения между 

производителями и поставщиками. 

Зарубежный опыт агент-ориентированного моделирования 

межрегиональных цепочек создания стоимости 

В работах зарубежных авторов большое внимание уделено многообразию 

агент-ориентированного моделирования межрегиональных взаимодействий 

агентов. В работе [10] греческих исследователей описывается пространственная 

агент-ориентированная модель, основанная на экономических агентах. В 

качестве агентов авторы выделяют домохозяйства, фирмы, центральные и 
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местные органы власти. В данной АО-модели учитывается поведение фирм, 

которые стремятся максимизировать прибыль, инвестиции и активы из 

нескольких регионов, включая эндогенные внутригородские и междугородние 

транспортные расходы. Агенты центральных и местных органов власти 

занимаются решением вопросов территориального развития. К возможностям 

АОМ авторы относят моделирование сложных взаимодействий в дискретном 

времени домохозяйств и фирм с учетом их местоположения и транспортных 

решений. Через последовательные итерации получают дискретное (пошаговое) 

моделирование эволюционного пути городских процессов. Однако АОМ 

допускает возможность отклонения результатов от прогнозирования в связи с 

ограниченной рациональностью агентов, разной степенью интеллектуальности, 

автономии и других немаловажных характеристик. 

Авторами предлагается такая пространственная агент-ориентированная 

модель, которая включает различные решения о местоположении агентов, 

транспортировке и их взаимодействии (домохозяйств, фирм, правительств в 

системе городской агломерации). В рассматриваемой модели домохозяйство 

может выбирать место проживания и место работы в другом регионе (рисунок 

2). Такие действия агентов обусловлены различными факторами, среди которых 

выделяют стоимость жилья и продукции, заработную плату и налоги. 
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Рисунок 2 – Межрегиональное взаимодействие на примере двух регионов 

Figure 2 - Interregional interaction on the example of two regions 
Примечание: F – фирма; H – домохозяйство; PM и LM – рынок товаров и труда. 
Источник: [10]. 

 

Целью агентов (фирмы и домохозяйства), в первую очередь, является 

максимизация своей прибыли и "полезность". Ввиду эндогенных изменений 

внутри региона, связанных с местными условиями, агенты вынуждены 
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постоянно менять свое решение относительно выбора местоположения. Такая 

корректировка выбора осуществляется путем сравнения всех соответствующих 

факторов и параметров во всех регионах. Агенты (центральные и местные 

органы власти) в рамках своих полномочий могут регулировать такие 

параметры, как ставки налогов на доходы домохозяйств, на добавленную 

стоимость (НДС), а также осуществлять государственные инвестиции. 

Ученые Фрайбургского университета в своем исследовании [11] 

описывают многоагентную систему, которая глобально координирует работу 

сложной многоэтапной цепочки создания стоимости. Они отмечают, что цепочка 

создания стоимости состоит из нескольких взаимосвязанных организационных 

единиц, которые используют сырье в качестве ресурсов и за счет добавления 

рабочей силы и знаний повышают ценность производимой ими продукции.  

Авторы предлагают программный инструмент "Avalanche", который 

использует общедоступные библиотеки Java "MobileAgent". Местоположения 

агентов распределены по сети TCP/IP, и агенты самостоятельно перемещаются 

из одного места в другое в поиске сделок, в то же время они сотрудничают и 

поддерживают координацию бизнес-процессов. 

Все агенты используют стратегию согласования, которая носит 

эвристический характер и зависит от стохастических переменных, значения 

которых определяются во время создания агента. Ключевой переменной любого 

агента является капитал, служащий не только средством вычисления и хранения 

"денежных" единиц при покупке или продаже, но также фактором 

относительного успеха агента. Успех агента в целом может быть измерен в 

экономических (эффективность Парето) или технических (вычислительная 

эффективность) терминах. Однако авторы отмечают недостаток такого метода 

моделирования, который состоит в том, что на интерпретацию результатов 

оказывают существенное влияние аспекты вычислительной реализации (из-за 

использования стандартизированных библиотек мобильных агентов и протоков 

согласования). Но при этом техническая открытость приложения и невысокая 

сложность отдельных агентов уравновешивают этот недостаток. 

Другая, не менее интересная, с точки зрения реализации цепочки создания 

стоимости с помощью агентов, агент-ориентированная модель представлена в 

работе [12] исследователей Федерального университета Рио-де-Жанейро. Они 

предлагают внедрение обучающихся агентов (R-Learning), чтобы сократить 

время на построение модели, поскольку большая часть времени требуется на 

определение правил и разработку достоверных моделей. Агентная модель 

отображает цепочки создания стоимости нефтяной промышленности. Ее 

возможности довольно многообразны: представление произвольных объемов 

цепочек создания стоимости в нефтяной отрасли (от логистики внутри 

предприятия до систем снабжения с различными видами транспортировки); 

представление параметров системы, требующих калибровки или экспертного 

ввода; взаимодействие между элементами без необходимости внедрения 

сложных правил взаимосвязи; учет особенностей нефтяной промышленности 

(время подготовки резервуаров). Элементы модели и их взаимодействия авторы 

представляют в виде поясняющей схемы (рисунок 3). 
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Рисунок 3 – Элементы модели и их взаимодействия 

Figure 3 - Model elements and their interactions 
Источник:  [12].  

 

Исследователи отмечают свойства, присущие агентам, а именно, 

интерактивность и адаптивность. Моделирование цепочки создания стоимости 

нефти предусматривает определение основных элементов, которые отображают 

процессы, непосредственно связанные с этапом хранения, преобразования и 

транспортировки. По запросу моделирования агенты должны выполнять 

действия. Простые агенты могут иметь только одно доступное действие. Агенты, 

для которых доступно более одного действия, должны выбирать, какое из них в 

какое время и последовательности будет выполняться. В качестве агентов в 

модели рассматриваются: вход и выход, предложение, транспортное средство, 

передача, планировщик трубопроводов, группа транспортных средств. Сценарии 

моделирования осуществляют проверку различных емкостей хранения, размеров 

флота и скорости потока для цепочки поставок нефти с различными видами 

транспорта (суда, грузовики, трубопроводы). 

В работе других авторов [13] рассматривается агент-ориентированное 

моделирование цепочки поставок агропродовольственных товаров. 

Агропродовольственные цепочки поставок являются сложными и 

динамическими процессами, со временем претерпевающими различного рода 

изменения. Такие цепочки поставок включают в себя большое количество 

субъектов, каждый из которых пытается максимизировать свою прибыль и 

прибыль цепочки в целом. Агенты могут динамически поддерживать 

взаимосвязанные процессы принятия решений, что способствует их применению 

в цепочке поставок. Этот метод моделирования в значительной степени 

позволяет наблюдать за поведением каждого участника цепочки поставок с 

течением времени. Для моделирования при помощи агентов цепочек поставок 

авторы используют два подхода многоагентного моделирования (JADE и 

NetLogo). Агенты способствуют заинтересованным сторонам цепочки поставок 
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минимизировать затраты, повысить гибкость и избежать единой точки отказа 

при продолжительной работе. При использовании двух агентных платформ 

исследователи провели сравнение в ходе построения агропродовольственной 

цепочки поставок. По их мнению, обе платформы могут использоваться для 

реализации агропродовольственных цепочек поставок, однако каждой из них 

присущи свои преимущества и недостатки. На программном уровне JADE 

является более сложной платформой по сравнению с NetLogo ввиду требования 

достаточного опыта программирования. Но, с другой стороны, JADE 

обеспечивает высокий уровень эффективности и гибкости, что говорит о 

повышенной надежности модели. Платформа NetLogo в силу своего простого 

пользовательского интерфейса не требует опыта знания основ 

программирования и ориентируется на быструю разработку моделей с 

многочисленными готовыми к использованию расширениями. 

Заключение 

Проанализировав агент-ориентированные модели российских и 

зарубежных исследователей, можно сделать вывод, что такой метод 

имитационного моделирования в значительной степени позволяет построить 

модель любой сложности и конфигурации. В качестве агентов 

межрегионального взаимодействия для функционирования цепочек создания 

стоимости мировые исследователи чаще всего используют домохозяйства и 

фирмы различных отраслей. Важно подчеркнуть, что дальнейшие исследования 

по усовершенствованию АО-моделей они связывают с внедрением новых 

агентов, например, агента-государства для введения налоговой системы и 

агента-транспорта для регулирования механизма торговли (АОМММ "затраты-

выпуск"). Обобщение работ авторов показало, что внедрение пространственной 

структуры в агент-ориентированных моделях является несомненным 

преимуществом, так как пространственные АО-модели дают возможность 

размещать агентов в координатах, изменять транспортные издержки и налоги в 

зависимости от местоположения агентов, регулировать выбор места жительства 

и места работы агентами и другое. Для построения АО-модели 

межрегионального взаимодействия необходимо корректно определить типы и 

количество основных агентов, их параметры, правила поведения и механизм 

взаимодействия. Помимо этого, требуется учитывать программные средства, с 

помощью которых создаются агент-ориентированные модели. При выборе 

программного продукта следует обращать внимание на их возможности 

(например, сочетание АОМ с другими методами имитационного моделирования 

для наиболее детального представления взаимодействия агентов друг с другом и 

с окружающей средой), а также навыки программирования разработчиков. 

В наших дальнейших исследованиях планируется использование такого 

инструментария для моделирования межрегиональных цепочек создания 

стоимости. На наш взгляд, учитывая опыт использования агент-

ориентированного моделирования межрегиональных цепочек создания 

стоимости, необходимыми  требованиями при разработке такой АО-модели 

являются именно использование статистических данных, а также применение 

геоинформационного подхода. 
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УДК 353.807.12 

ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ                            

ПРИМОРСКИХ РЕГИОНОВ 

М. В. Бильчак 
 

SPATIAL ASPECTS OF COASTAL REGIONS DEVELOPMENT 

M. V. Bilchak 
 

Исследование посвящено важнейшей проблеме пространственного развития 
приморских регионов и основных путей повышения эффективности их 
деятельности. Целью проведённого исследования является поиск основных 
детерминантов пространственного развития приморских регионов. С 
использованием методологии системного анализа определены основные задачи 
устойчивого развития на основе конкретных ключевых параметров, что позволило 
рассматривать пространственную экономику приморских регионов по конкретным 
детерминантам. Полученные результаты помогли обосновать необходимость 
использования оценки пространственного подхода в дальнейших исследованиях 
приморских регионов. 

 

пространственные подходы, детерминанты развития, приморские регионы, 
хинтерланды, инновационная детальность. 

 

The study is devoted to the most important problem of spatial development of coastal 
regions and the main ways to improve their performance. The aim of the study is to find the 
main determinants of the spatial development of coastal regions. Using the methodology of 
systematic analysis, the main objectives of sustainable development were defined on the 
basis of specific key parameters, which allowed to consider the spatial economy of coastal 
regions on the basis of specific determinants. The results obtained made it possible to 
substantiate the need to use spatial approach assessment in further studies of coastal 
regions. 

 

spatial approaches, determinants of development, coastal regions, hinterlands, innovation 
detail. 

 

В научной литературе под пространственным развитием понимается такой 

сценарий функционирования региональной системы, который обеспечивает 

позитивную динамику пространства для устойчивого и сбалансированного 

уровня и качества жизни населения, а также концентрации экономической 

деятельности. Так как экономическое пространство имеет общие свойства, такие 

как неоднородность, иерархичность, изменчивость, инерционность, 

сосуществование, детерминанты социально-экономического развития 

приморской экономики следует отбирать в соответствии с этими свойствами.  

Следует отметить, что канонического определения термина 

"экономическое пространство" до сих пор в научной литературе нет, однако есть 

очень авторитетные мнения известных учёных. А. Гранберг, например, давал 

следующее определение: "Экономическое пространство – это насыщенная 

территория, вмещающая множество объектов и связей между ними: населённые 

пункты, промышленные предприятия, хозяйственно-освоенные и рекреационные 

площади, транспортные и инженерные сети и т. д. Каждый регион имеет своё 

внутреннее пространство и связи с внешним пространством" [4, c. 25]. Важно 

отметить, что А. Гранберг придерживался позиции, где пространство выступает 
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территорией конкретного региона, имеющего связь с территориями других 

регионов, т. е. это экономическая деятельность конкретных регионов в пределах 

государства (национальной территории). 

Обратимся к ещё одному определению экономического пространства не 

менее авторитетных и известных авторов П. А. Минакира и А. Н. Демьяненко. 

Экономическое пространство, по их мнению, есть множество экономических 

агентов, распределённых в пределах определённого географического 

пространства и взаимодействующих друг с другом в соответствии с едиными в 

пределах этого географического пространства экономическими институтами. 

Авторы под экономическими агентами определяют индивидуумов или группу 

индивидуумов, которые участвуют хотя бы в одном из процессов – 

производстве, обмене, потреблении. Понимая этот вывод дословно, можно 

определить задачу пространственной экономики приморского региона. Она 

будет заключаться в том, каким образом и каким наилучшим способом 

"удовлетворить потребности при заданных ресурсах, характере их 

пространственного распределения и взаимодействия пространственно-

распределённых экономических агентов" [10, c. 43]. 

Теперь вернёмся к заявленным свойствам экономического пространства. 

Если неоднородность определяется неравномерностью размещения в 

пространстве экономических ресурсов и неоднородностью внешних средств, то 

иерархичность позволяет выделять различные уровни однородных 

экономических структур, в то же время – это наличие качественно отличных 

между собой пространств. Ещё сложнее определяется изменчивость, которая 

означает нестационарный режим такой хозяйственной системы, которой 

присущи достаточно резкие и плохо предсказуемые изменения 

макроэкономических показателей или она подвергается кризисным или 

посткризисным процессам. 

Инерционность проявляется в сохранении структуры и размеров 

территориальных экономических образований даже в том случае, когда 

возможно исчезновение или изменение интенсивности действия детерминантов, 

обусловивших их появление. Кроме того, в самом "экономическом 

пространстве" существуют разновременные экономические "подпространства", 

каждое из которых имеет свои свойства и свою метрику [10, c. 45]. 

Вышеприведённые свойства экономического пространства следует 

учитывать при исследованиях детерминации приморской экономики. Нам 

представляется, что основные детерминанты должны учитывать ключевые 

параметры, описывающие и характеризующие приморский регион. Эти 

параметры должны давать общие сведения об уровнях развития приморской 

территории на основе сведений, описывающих специфику, состояние, удельные 

величины, привлекательность и устойчивость социально-экономической и 

политической ситуации в приморском регионе.  

Указанные параметры (признаки) являются достаточными, чтобы 

приморский регион, его пространственную экономику рассматривать по 

следующим детерминантам: 

1. Детерминанта уровня экономического развития. 

2. Детерминанта уровня устойчивого развития. 
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3. Детерминанта уровня социального развития. 

4. Детерминанта уровня демографического развития. 

5. Детерминанта уровня инновационного развития. 

6. Детерминанта наличия потенциала и ресурсов. 

7. Детерминанта уровня развития транспортной и коммуникационной 

инфраструктуры. 

В научной литературе детерминанта (от лат. determinans – определяющий) 

дословно означает фактор или элемент, обусловливающий то или иное явление. 

Под фактором понимают совокупность признаков, оказывающих воздействие на 

процесс развития объекта (территории) и на результат этого процесса, в том 

числе определение его характера и черт. Под признаком определяют одну из 

сторон или совокупность этих сторон, описывающих фактор и его проявление, 

по которому данный фактор можно узнать, определить и описать, т. е. он служит 

его приметой и знаком. Кроме того, здесь важно рассмотреть термин 

"показатель". Показатель может быть параметром, характеристикой, явлением 

или событием. Рассматриваются его количественные и качественные стороны. 

Эти стороны как раз и характеризуют рассматриваемый признак, по величине 

которого можно судить о ходе развития процесса, описываемого фактором и 

признаком. 

Имея эти определения теоретико-методологического уровня, можно 

решать научно-прикладные проблемы социально-экономического развития 

приморской экономики. Во-первых, важно рассмотреть детерминанты уровня 

экономического развития приморских регионов. Традиционно в научной 

литературе рассматривают величину валового продукта, привлечённые 

инвестиции, внешнеэкономическую деятельность (величину импорта и 

экспорта), величину внешнего долга и, наконец, саму величину экономического 

роста. Подбор этих детерминант, безусловно, можно считать спорным или 

условным. Например, не рассматриваются такие важные детерминанты, как 

инновационная и экологическая деятельность, или потенциал, ресурсы и 

основные социальные факторы. 

Во-вторых, нам представляется, что детерминанты и их признаки следует 

рассматривать на основе системного подхода. Так как все элементы системы 

приморских регионов находятся в различных связях и отношениях между собой, 

можно сделать следующие выводы. Определение приморской системы в этом 

случае будет выступать совокупностью экономико-географической среды, 

хозяйства и населения приморского региона, находящихся в определённых 

отношениях, с целью обеспечения эффективного пространственного развития. 

Детерминанты уровня экономического развития тесно связаны с 

величиной валового регионального продукта. Данный параметр всегда 

используется в исследованиях, так как даёт наиболее комплексную 

характеристику экономики, а также описывает текущее состояние хозяйства 

приморской территории на основе удельной величины и с учётом численности 

населения. 

Детерминанты уровня устойчивого развития построены на комплексном 

подходе. Во-первых, устойчивое развитие основывалось на теории 

максимального потока совокупного дохода (концепция Хикса-Линдаля). Данная 
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концепция подразумевает рачительное использование ограниченных ресурсов и 

внедрение экологически чистых и сберегающих технологий. Во-вторых, в 

научной литературе большое внимание уделяется устойчивости развития 

социальной сферы. Речь идёт о стабильном развитии социальных и культурных 

систем, при этом человек должен участвовать во всех процессах, которые 

формируют его сферу жизнедеятельности, и содействовать реализации 

намеченных задач и контролировать их исполнение. 

Устойчивое развитие рассматривается также на экологическом уровне. 

Должна быть обеспечена целостность всех природных экосистем, от которых 

зависит стабильность всей биосферы на уровне природных и антропогенных 

факторов. В целом, постановка парадигмы устойчивого развития имела большое 

значение в развитии всей экосистемы и поиска взаимодействия между 

стремлением бизнеса к максимизации прибыли и общественными интересами. 

Детерминанты уровня социального развития предусматривают набор 

характеристик, отражающих уровень, условия и образ жизни населения. Это, как 

правило, условия трудовой деятельности, связанные с возможностью выбора 

мест приложения труда и условиями быта, условия качественных услуг 

здравоохранения, просвещения, культурного и бытового обслуживания, 

пассажирского транспорта, связи, торговли и общественного питания. Кроме 

того, социальные детерминанты учитывают уровень жизни человека, 

выражающийся в его доходах и обеспеченности материальными благами, в том 

числе социокультурные условия (обычаи, традиции, религия). 

Важнейшей детерминантой приморских территорий является 

демографическая ситуация. Одна из составляющих данной детерминанты - 

освоение территории, средняя плотность населения, типы воспроизводства 

населения, а также формы расселения людей и количество населённых пунктов. 

Большой интерес представляют современные данные по естественному 

движению населения – это брачность и разводимость, рождаемость и 

смертность. Эти показатели нужны для расчёта потребностей и мощностей 

образовательных и медицинских учреждений, использования трудовых 

ресурсов. Не менее важна информация по миграции и безработице среди 

населения. Особенно остро стоит вопрос о росте развития городов и 

агломераций. 

Детерминанты уровня инновационного развития. Речь идёт об усилении 

эффективности инновационных процессов в каждом приморском регионе на 

основе кардинального повышения финансирования организаций, выполняющих 

научные исследования и разработки, увеличения численности персонала, 

занятого научными исследованиями, усиления всей организационной работы по 

подготовке научных кадров и успешной защите диссертаций. 

Для оценки инновационной деятельности применяются различные 

методики и инструментарии. Наиболее известна методика инновационных 

индексов регионов, применяемая в программе развития ООН, материалы 

которой ежегодно представляются в отчётах, связанных с человеческим 

потенциалом. 

Для перевода частичного показателя в индекс используется следующая 

формула: 
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где Di – величина отдельных показателей, выраженная в долях единицы в i-м 

регионе; Ai – значение показателя в i-м регионе; Amin – минимальное значение 

показателя; Amax – максимальное значение показателя. 

Интегральный инновационный индекс региона является средним 

геометрическим пяти показателей: 

,5
54321 XXXXXIi           (2) 

где Ii – интегральный инновационный индекс i-го региона; Xi...Xn – показатели 

инновационного развития региона. 

Интересна методика, разработанная коллективом авторов Института 

статистических исследований и экономики знаний Национального 

исследовательского университета "Высшая школа экономики". Эта методика 

разработана на основе системы показателей расчёта регионального 

инновационного индекса. Она состоит из 37 показателей, где определяется их 

состав, содержание, расчёт и выявление взаимосвязей между ними. 

Предлагается методика оценки инновационной деятельности по 

ключевым направлениям, где каждое направление инновационной деятельности 

имеет собственные показатели, и далее по пяти разрядам (высокий, 

повышенный, средний, пониженный и низкий уровни инновационной 

деятельности) [1, c. 228]. 

Детерминанты наличия потенциала и ресурсов в методике 

характеризуются крайней неравномерностью, зависят от природных и 

антропогенных факторов. Однако роль потенциала и ресурсных факторов в 

инновационном развитии приморских регионов постоянно возрастает. Уровень и 

условия их развития зависят от потенциала и сырьевой базы, которые 

способствуют развитию всей экономики и дают дополнительные преимущества 

практически для всех отраслей хозяйства, поэтому потенциал и ресурсы имеют 

чрезвычайную важность учёта данной детерминанты для комплексной оценки 

всего развития приморских регионов. Следует использовать различные 

показатели, в том числе выделить следующие стратегические отрасли:  

 инновационные производства; 

 мощность и потенциал технологического состояния портовых объектов 

региона; 

 уровень и размеры использования морских биоресурсов; 

 уровень развития и инновационность промышленной и 

сельскохозяйственной продукции; 

 наличие энергетических и сырьевых ресурсов; 

 привлекательность туристического и рекреационного комплексов. 

Следует подчеркнуть, что потенциал – это ресурсная доминанта, важная 

по значимости и очень сложная при оценке. Во-первых, нужны отдельные 

показатели по потенциалу и показатели по ресурсам. Если потенциал – это 

степень качество и размеры и инновационность общего развития, то ресурсы 

имеют множество разнородных оценок и показателей. Например, величина 

природных ресурсов может оцениваться на основе уровня потенциала, а также 
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использования этих природных ресурсов. И оценка самих ресурсов, а они, как 

правило, подразделяются на множество видов (рудные и нерудные, цветные и 

благородные, радиоактивные металлы, твёрдые, горные породы и минералы, 

строительные материалы, химическое сырье, металлургическое сырье, 

драгоценные и поделочные камни). Во-вторых, важнейшее значение имеют 

энергетические, земельные, лесные и водные ресурсы. Таким образом, 

потенциал и ресурсы имеют исключительную важность для комплексного 

инновационного развития приморских территорий. 

Детерминанты уровня развития транспортной и коммуникационной 

инфраструктуры. Для приморских территорий транспорт имеет 

основополагающее значение. Транспортная детерминанта оценивает параметры 

всех его видов. Для приморских регионов, естественно, самым главным видом 

транспорта является морской. Он обеспечивает более 75 % перевозок между 

странами, а общий объем грузов - около 3,7 млрд. тонн в год. Не менее важен 

для приморских регионов железнодорожный транспорт (в Российской 

Федерации этот вид транспорта обеспечивает самую большую часть 

грузопотока), автомобильный транспорт, а также трубопроводный и воздушный 

транспорт. 

По всем видам транспорта оценивается протяжённость, грузооборот, 

пассажирооборот, скорость и мобильность, а также связь с труднодоступными 

районами. Параметры коммуникационной инфраструктуры представляют собой 

совокупность коммуникаций различных видов. Информационную 

инфраструктуру делят на телефонную и интернет-связь, телефонная оценивается 

и различается как проводная и мобильная связь. Интернет-связь выступает 

главным параметром, который оценивает доступность общества к его услугам. 

Исследование социально-экономических детерминант приморской 

экономики было бы неполным, если не обратить внимания на методику расчётов 

их воздействия на потенциал приморских регионов [3]. В методике предложена 

совокупность признаков, описывающих социально-экономический фактор 

морского потенциала приморских регионов на основе 16 индикаторов (таблица). 

В научных исследованиях по региональной проблематике не всегда и не 

должным образом обращается внимание на противоречия и развитие 

приграничных и особенно приморских регионов, причём в последнее время по 

региональной экономике вышеуказанные детерминанты рассматриваются 

недостаточно, а подходы очень часто меняются. Например, фундаментальные 

исследования по направлениям выравнивания экономики на региональном 

уровне сменились исследованиями "регион – локомотив развития", затем также 

быстро появились работы по зонам и территориям опережающего развития, 

много работ по кластерам и национальный проект "Цифровая экономика". И это 

при том, что практические работы и исследования уже длительное время 

сопровождаются стратегизацией и программированием. 
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 Индикаторы оценки социально-экономического потенциала приморских 

регионов 

Indicators of socio-economic potential assessment in coastal regions 
№ 

п/п 
Индикатор Параметры 

1. Валового внутреннего 

продукта (валового регио-

нального продукта) 

Определяется исходя из удельной (относительно численности жи-

телей) величины валового продукта приморского региона 

2. Внешнеэкономической 

деятельности 

Определяется исходя из удельных (относительно численности 

жителей) величин импорта и экспорта для приморского региона 

3. Роста валового внутрен-

него продукта (валового 

регионального продукта) 

Определяется исходя из величины относительного изменения 

величины валового продукта приморского региона 

4. Роста промышленного 

производства 

Определяется исходя из величины изменения индекса промыш-

ленного производства приморского региона 

5. Объёма инвестиций Определяется исходя из удельных (относительно численности 

жителей) величин поступающих в регион иностранных инвести-

ций и объёма зарубежных инвестиций от экономических субъек-

тов рассматриваемого региона 

6. Природного ресурсного 

потенциала 

Определяется исходя из величины и значимости ископаемых при-

родных ресурсов и ресурсного потенциала приморского региона 

7. Инфраструктуры Определяется исходя из уровня развитости автомобильной и же-

лезнодорожной инфраструктур приморского региона 

8. Флота Определяется исходя из общего тоннажа гражданского транс-

портного флота, приписанного и находящегося во владении эко-

номических субъектов рассматриваемого приморского региона 

9. Портовой деятельности Определяется исходя из грузооборота портовых хозяйств примор-

ского региона 

10. Добычи биоресурсов Определяется исходя из величины вылова биоресурсов экономи-

ческими субъектами приморского региона 

11. Рекреационной значимо-

сти 

Определяется исходя из количества туристов и прибылей от тури-

стической составляющей приморского региона 

12. Приморской плотности 

населения 

Определяется исходя из таких параметров, как численность жите-

лей приморского региона, средневзвешенная удалённость их про-

живания от береговой линии, количество крупных населённых 

пунктов, протяжённость береговой линии и площадь приморского 

региона 

13. Человеческого развития Определяется исходя из параметров грамотности населения, про-

должительности жизни и уровня заработной платы по примор-

скому региону 

14. Джини Определяется исходя из величины индекса Джини 

15. Воспроизводства населе-

ния 

Определяется исходя из коэффициентов естественной смертности 

и рождаемости для приморского региона 

16. Безработицы Определяется исходя из величины уровня безработицы примор-

ского региона 
Источник: [3]. 

 

При всех сложностях в развитии национальной экономики все эти часто 

сменяемые "новации" имеют всё-таки положительный характер при переходе от 

старого качественного состояния к новому. Конечно, частая замена концепций, 

стратегий и программ, имеющих отношение к развитию экономики и хозяйства в 

целом, вносят определённый "раздражитель" в системные научные 

исследования. Однако самое главное противоречие выходит на 

фундаментальные и прикладные исследования, касающиеся территориального и 

пространственного развития. 
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По этому поводу в отечественной науке имеется значимое исследование 

О. А. Биякова "Теория экономического пространства: методологический и 

региональный аспекты" [2]. С нашей точки зрения, это исследование выполнено 

на высоком профессиональном уровне и внесло существенный вклад в развитие 

региональной экономики.  

Экономическое пространство состоит из трёх сложившихся подходов: 

территориального, ресурсного и информационного. На основе аналитического 

материала даётся конкретная оценка пространственного подхода. Не вдаваясь в 

подробности, отметим, что пространственная экономическая среда тесно связана 

с социальными и экономическими процессами, которые осуществляют субъекты 

хозяйствования на конкретной территории, так формируется экономическое 

пространство в территориальных границах. Трансформация экономики и поиск 

новых путей развития устанавливают определённые взаимосвязи в 

территориальном расположении субъектов хозяйствования. Таким образом, 

территориальный подход к экономическому пространству до сих пор 

представляется актуальным и универсальным. 

Ресурсный потенциал в понятии экономического пространства, по 

мнению О. А. Биякова, методологически ошибочен, так как он связан с 

перераспределением ресурсов, и в этом перераспределении учувствуют все 

субъекты хозяйствования, тогда и происходит подмена объекта, на который 

направлены действия субъектов. Обычно в качестве объекта взаимодействия для 

всех субъектов хозяйствования выступает экономический процесс. Если раньше 

наука исследовала эффективный способ преобразования имеющихся ресурсов, 

то сейчас она исследует эффективное использование накопленных знаний и 

рациональное использование человеческого капитала. Этот переход к другой 

парадигме развития строится на информации и знаниях. 

Информационный подход к определению экономического пространства 

формируется на информационных потоках, которые влияют на развитие 

экономического пространства, а также на информационном обмене между 

хозяйствующими субъектами. Так как основными элементами, образующими 

экономическое пространство, являются совокупный экономический процесс, 

экономическое время и экономическая конкуренция, информационный подход 

имеет существенное влияние на становление региональной экономики. 

Кроме того, большое значение имеют исследования по выявлению 

факторов, определяющих конфигурацию регионального экономического 

пространства. На основе процессных характеристик использования критериев 

оценки потенциала приморского региона разработан интересный подход к 

моделированию процессов в экономическом пространстве. 

В экономической литературе, как уже отмечалось, имеется много 

подходов по теории и методам пространственного развития. Показательным в 

этом плане является исследование "Региональная экономика и пространственное 

развитие" [8]. В этой работе учёные определяют экономическое пространство и 

пространственные процессы на основе неоднородности пространства и 

неравномерности экономического развития, а также моделирование размещения 

деятельности и организации пространства. В исследовании рассматривается 
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динамика региональных различий по уровню социально-экономического 

развития и пространственное развитие территорий России. 

Мировой и отечественной наукой накоплен определённый объем 

исследований, касающихся пространственного развития. В Москве, например, на 

Первом российском экономическом конгрессе (2009 г.) солидные учёные 

предлагали определить пространственную экономику в качестве третьего 

системообразующего элемента в системе экономических наук наравне с микро- 

и макроэкономикой. Кроме того, Президиум РАН утвердил важную программу 

научных исследований "Фундаментальные проблемы пространственного 

развития Российской Федерации: междисциплинарный синтез на 2009-2011 гг.". 

После её окончания, учитывая важность данной проблематики для 

фундаментальной экономической науки, Президиум РАН продлил эти 

исследования и утвердил новую программу на 2012-2014 гг. "Роль пространства 

в модернизации России: природный и социально-экономический потенциал". 

Эта программа сохранила преемственность с предыдущей и направила свои 

главные усилия на исследования двоякой роли пространства как особого 

интегрального ресурса, лимитирующего условия системных преобразований в 

стране. 

Кроме перечисленных программ, параллельно разрабатывался ряд 

концепций стратегии пространственного развития страны, и в 2016 г. была 

опубликована расширенная версия проекта "Концепции стратегии 

пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 года" 

(далее Концепция). Она подготовлена Министерством экономического развития 

РФ и представляет собой серьёзный документ, в который вошли следующие 

разделы: 

1. Введение. О месте и роли Стратегии пространственного развития в 

системе стратегического планирования России; 

2. Основные вызовы пространственному развитию России на прогнозный 

период; 

3. Основные факторы, условия, проблемы и риски пространственного 

развития России; 

4. Видение пространственного развития России на 2030 год                          

(2040-2050 гг.); 

5. Принципы, цели и задачи пространственного развития России; 

6. Сценарии пространственного развития России; 

7. Основные направления (приоритеты государственной политики) 

пространственного развития России; 

8. Целевые показатели реализации Стратегии; 

9. Экономические и социальные эффекты пространственного развития 

России; 

10. Механизмы реализации государственной политики по 

совершенствованию пространственного развития России. 

Вышеприведённая структура Концепции свидетельствует о попытке 

предусмотреть все важнейшие детерминанты и направления пространственного 

развития страны. В научной литературе данная Концепция получила 

положительную оценку и одобрение. Наконец, в феврале 2019 г. Распоряжением 
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Правительства РФ № 207-р утверждена "Стратегия пространственного развития 

Российской Федерации на период до 2025 года" [12]. Следует отметить, что в 

середине 2018 года разработчики опубликовали финальную версию проекта 

"Стратегии пространственного развития Российской Федерации до 2035 года".    

С момента опубликования финальной версии Стратегии началось её широкое 

обсуждение. Ещё более обстоятельно развернулась дискуссия в ведущих 

научных журналах после опубликования основного варианта Стратегии                        

[5, с. 135-136; 6, с. 265-267; 7, с. 146-148; 9, с. 8-12; 11, с. 159-162; 13, с. 3-7]. 

Следует отметить, что в целом Стратегия подверглась критике наиболее 

авторитетных учёных по проблемам пространственной экономики. Учёные не 

просто сделали подробный анализ этого документа, но и высказали конкретные 

предложения и пожелания с целью устранить досадные недочёты и ошибки в 

опубликованном варианте Стратегии. 

Таким образом, многие учёные, участвовавшие в оценке Стратегии, ещё 

раз подтверждают, какую важную роль экономическое пространство играет в 

развитии региональных экономических систем, в том числе приграничных и 

приморских. Следует особо подчеркнуть, что для Российской Федерации, 

имеющей протяжённость границ в 62 262 км, в том числе морской границы – 

37 636,6 км, исследования развития этого важного окраинного пояса своей 

территории представляют стратегическое значение. В то же время, пояс 

приграничных территорий – это периферийные окраинные территории с 

неравномерным развитием. В Российской Федерации, кроме западной и южной 

границ, они исключительно слаборазвитые, и на длительном северном 

протяжении имеются обширные территории, которые слабо освоены человеком. 

Все эти пространственные аспекты развития приморских регионов имеют 

актуальное значение для дальнейших исследований. 
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TIME FOR CHANGE: TRENDS IN THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF 

THE RUSSIAN FISHERIES IN 2010-2019 

A. G. Mnatsakanyan, A. M. Karlov, V. I. Kuzin, A. G. Kharin 
 

В статье исследуются причины, обусловившие экономический рост в 
российском рыбном хозяйстве, и оцениваются его последствия с точки зрения 
отрасли и всего общества. Выдвигается гипотеза, что экономическое 
благополучие рыбной отрасли сильно зависит от режима использования 
рыбопромысловой ренты. Проведенный анализ показал, что существующая модель 
функционирования отрасли, несмотря на ее текущую финансовую успешность, не 
выглядит устойчивой ни с экономической, ни с экологической, ни с социальной точки 
зрения. Авторы приходят к выводу о необходимости выработки новой парадигмы 
развития рыбной отрасли, в рамках которой избыточный доход, получаемый от 
использования рыбных ресурсов, будет служить интересам всего общества. 
 

рыбное хозяйство, благосостояние, добавленная стоимость, избыточная прибыль. 
 

Article investigate the causes of economic growth in Russian fisheries and assess its 
consequences from the perspective of this industry and society. The authors suggest that the 
economic well-being of fisheries strongly depends on the mode of use of the fishing rent. The 
analysis contained in this paper showed that the current model of the industry, despite its 
current financial success, does not appear to be sustainable in a broad sense. The authors 
come to the conclusion that it is necessary to develop a new paradigm for the development 
of Russian fisheries, according to which surplus income from the use of fish resources will 
increase welfare.  
 

fisheries, welfare, value added, surplus profits. 
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Введение 

Узко понимаемая рыбная отрасль, к которой мы относим рыболовство и 

рыбоводство, играет важную роль в экономике России. Хотя формально доля 

этой отрасли в структуре национального производства невелика – не превышает 

0,2-0,3 %, в отдельных субъектах РФ ее вклад в ВРП достигает 2-5 %. 

Экономическая роль рыбной отрасли также определяется ее тесной связью с 

другими комплексами и отраслями народного хозяйства, прежде всего, с 

обрабатывающей промышленностью, транспортом, логистикой и торговлей. 

Деятельность многих смежных производств, а, следовательно, и их вклад в 

национальное благосостояние, во многом зависит от состояния рыбной отрасли. 

Немаловажными являются и ее социальные функции, более 7 тыс. предприятий 

(в конце 2019 г.) вносят заметный вклад в занятость населения, обеспечивая 

функционирование 61 тыс. рабочих мест. Последнее особенно важно для 

приморских регионов Севера Европейской части России и Дальнего Востока, в 

которых работа в сфере рыбного хозяйства является основным источником 

доходов людей. Отрасль также решает другую важнейшую социально-

политическую задачу – обеспечивает продовольственную безопасность страны, 

выступая в качестве значимого поставщика пищевой продукции и сырья. 

За последние 10 лет в рыбном хозяйстве, как и во всей российской 

экономике, произошли существенные перемены. Но, в отличие от большинства 

других отраслей, минувшее десятилетие можно без преувеличения назвать 

периодом расцвета российской рыбной отрасли. В это время она 

демонстрировала почти непрерывно растущие производственные и финансово-

экономические показатели, некоторые из них выглядят феноменальными на 

фоне в целом стагнирующей российской экономики. Очевидно, что в силу 

естественных законов всякий рост, в том числе экономический, имеет свои 

пределы. Его продолжение возможно только в случае изменения базисных 

условий. В связи с этим представляет интерес изучение того, что выступало 

основой бурного экономического роста российской рыбной отрасли в прошлом 

десятилетии, выявление драйверов, способных обеспечить ее дальнейшее 

развитие, а также оценка последствий этого развития для отрасли и для всего 

общества. 
 

Методы и материалы 

Одним из главных принципов, на которых зиждется современная 

рыночная экономика, является требование полного возмещения стоимости всех 

вовлеченных в производство факторов. Данное требование, в том числе, находит 

отражение в пользующейся всё большей популярностью концепции устойчивого 

рыболовства. Однако его соблюдение может сталкиваться с трудностями, когда 

в силу объективных причин либо преднамеренно нарушается принцип 

справедливого возмещения стоимости ресурсов. Для описания и анализа этого 

явления часто используется понятие избыточного факторного дохода [1]. В 

рыбной отрасли таким доходом выступает получаемая в результате 

эксплуатации рыбных ресурсов избыточная прибыль, в случае рыболовства 

именуемая как ресурсная (рыбопромысловая) рента, или, в случае рыбоводства, 

природная ("аквакультурная") рента, обусловленная уникальными свойствами 
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водного объекта – носителя аквакультуры. Величина этой ренты зависит как от 

естественных условий (например, от биологической продуктивности и состава 

рыбных ресурсов, от географического положения районов промысла 

относительно мест базирования судов и рынков сбыта [2], от качественных и 

количественных характеристик природного объекта аквакультуры), так и от 

множества других экономических и неэкономических условий и обстоятельств. 

Экономическое содержание данного типа ренты состоит в том, что она служит 

универсальной мерой количества экономических благ, возникающих в процессе 

использования естественно-природных ресурсов. При определенных условиях 

она также может рассматриваться как фактор угрозы будущему благополучию, 

поскольку  в процессе ее извлечения возможно существенное нарушение основ 

устойчивости (например, необратимое истощение запасов рыбы, неустранимая 

деградация природных водных объектов).  

Определение величины рыбопромысловой ренты – довольно сложная 

задача, не имеющая однозначного решения. Существуют не только различные 

способы расчета, но и принципиально отличающиеся взгляды на механизм 

образования с ее помощью прибыли, вплоть до полного ее отрицания. 

Подробное изучение понятия природной ренты в рыбной отрасли, хотя и 

является важным с научной точки зрения, тем не менее, носит теоретический 

характер и поэтому выходит за рамки нашего преимущественно прикладного 

исследования. Следуя взглядам большинства ученых, мы придерживаемся 

мнения, что, поскольку рыбохозяйственная деятельность базируется на 

природных ресурсах (без них она была бы невозможной), их использование 

обусловливает наличие особого типа ренты. Монетизация (материализация) 

данной ренты в форме прибыли отражается во многих финансово-

экономических показателях рыбной отрасли и приводит к важным социальным 

последствиям. 

Как отмечалось выше, оценить величину рыбопромысловой ренты, а 

также характер и степень ее влияния на отрасль и на общественное 

благосостояние можно разными способами. В частности, для приблизительной 

оценки величины избыточной прибыли, обусловленной рыбопромысловой 

рентой, можно воспользоваться простой (хотя и небесспорной) формулой: 

PS = PF – PN = PF∙ (1 – rN/rF), 

где PS – избыточная прибыль, PF – фактически полученная прибыль, PN – 

нормальная прибыль, rN – рентабельность текущей деятельности, 

соответствующая величине нормальной прибыли, rF – рентабельность, 

соответствующая величине фактической прибыли. 

В данном случае предполагается, что вся прибыль, получаемая сверх 

некоторого среднего уровня, типичного для большинства предприятий отрасли 

или экономики, является избыточной. Согласно такому подходу, нормальная 

прибыль может интерпретироваться как справедливая плата за 

предпринимательский капитал [3], а избыточная прибыль – как совокупность 

прочих доходов, основой возникновения которых в рыбной отрасли выступает 

природный капитал (водные биоресурсы и природные условия), дополняемый 

"вторичными" формами капитала, не имеющими самостоятельного значения 

(например, административный ресурс в виде коррупционно-картельных связей). 
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В то время как нормальная прибыль рассматривается как обязательное условие 

существования бизнеса, избыточная прибыль не имеет столь же однозначного 

толкования. В экономической теории она обычно связывается с использованием 

рыночной власти в той или иной ее форме [4]. Считается, что эта прибыль 

образуется благодаря наличию некоего первоначально неоцененного ресурса, 

стоимость которого впоследствии выявляется посредством рыночных 

механизмов разной степени искажения. В силу последнего обстоятельства 

величина данной прибыли, равно как и ее распределение, подвержена сильному 

влиянию самых различных факторов, например, таких как: ценовая 

конъюнктура, уровень конкуренции, государственное вмешательство, влияние 

отдельных лоббистских групп и т. п. [5].  

Влияние избыточной прибыли на экономическое состояние отрасли 

целесообразно оценивать с помощью показателей более высокого порядка, чем 

прибыль. Одним из таких агрегированных показателей является добавленная 

стоимость – рыночная стоимость произведенной отраслью продукции за 

вычетом затрат на приобретенные за пределами отрасли сырье, материалы и 

услуги [3]. Данный показатель позволяет в обобщенном виде оценивать 

экономическое развитие отрасли. Его прирост (абсолютный или относительный) 

указывает на экономический успех в виде вклада отрасли в рост национального 

богатства, составляющего основу ее вклада в ВВП. Добавленную стоимость 

также можно интерпретировать как валовой доход, расходуемый на оплату всех 

видов используемого капитала [6], что позволяет выделить в ее составе 

несколько основных компонентов: расходы на заработную плату наемных 

работников, потребление основного капитала, по сути, означающее его 

возмещение, а также чистый доход (прибыль). Перечисленные элементы 

добавленной стоимости, по сути, выполняют одинаковую экономическую 

функцию – они выступают финансовой основой воспроизводства трёх базовых 

форм капитала – человеческого, физического и предпринимательского. Исходя 

из этого, добавленная стоимость представляет собой многофакторную функцию, 

которая в общем виде может быть записана как: 

VA = f(L, C, P, U), 

где L – затраты на оплату труда, C – плата за использованный физический 

капитал, Р – прибыль, U – прочие компоненты, входящие в состав добавленной 

стоимости. Как отмечалось выше, прибыль складывается из двух составляющих 

– нормальной и избыточной прибылей (Р = PN + PS). 

Очевидно, что все компоненты добавленной стоимости могут оказывать 

влияние на ее величину. Для оценки этого влияния используются различные 

аналитические методы. Но независимо от характера изменения функции VA от 

формирующих ее переменных, а также отсутствия информации, необходимой 

для аналитического описания этой зависимости, в общем случае значение 

зависимой переменной в окрестностях некоторой точки может быть определено 

по формуле: 

VA = f(x) ≈ f(p) +  f‘(x = p) ∙ (x – p), 

где x – вектор переменных, p – точка линеаризации, значения частных 

производных функции  f по вектору переменных x при x = p [7]. 
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Используя это уравнение, нелинейную функцию VA в окрестностях 

заданной точки VA(L0,C0, PNo, PSo, U0), при достаточно малых приращениях ее 

аргументов, можно приближенно аппроксимировать линейной функцией: 

VA(L, C, PN, PS, U) ≈ VA(L0,C0, PNo, PSo, U0) + '
LVA (L0,C0, PNo, PSo, U0)∙ (L – L0) + 

+ '
CVA (L0, C0, PNo, PSo, U0) ∙ (C – C0) + '

NPVA (L0,C0, PNo, PSo,U0) ∙ (PN –PNo) + 

+ '

SPVA (L0, C0, PNo, PSo,U0) ∙ (PS – PSo) + '
UVA (L0,C0, PNo, PSo,U0) ∙ (U – Uo), 

где '
LVA , "

CVA , '

NPVA , '

SPVA , '
UVA  - частные производные функции VA по 

соответствующим ее аргументам. 

Подобное преобразование дает возможность применять для анализа 

добавленной стоимости стандартные статистические методы, что существенно 

упрощает процедуру исследования. При этом, если преобразование носит 

обратимый характер, то решение полученного линейного уравнения  

трансформируемо в решение уравнения исходного [8]. 

Поскольку нашей рабочей гипотезой является предположение о сильном 

влиянии на экономические результаты рыбной отрасли режима использования 

рыбопромысловой ренты1, в фокусе анализа находится выявление характера 

зависимости величины создаваемой в отрасли добавленной стоимости от ее 

переменных, а также определение того, что выступало факторами, задававшими 

тенденции развития отрасли на протяжении ряда последних лет. Для проверки 

этой гипотезы мы используем линеаризованную модель добавленной стоимости, 

полагая, что входящая в ее состав прибыль может быть разделена на две 

составляющие – нормальную и избыточную прибыли. Информационной базой 

нашего исследования выступают общедоступные данные, публикуемые 

Федеральной службой Госстатистики (Росстат), дополняемые открытыми 

данными ведомственной статистики (Росрыболовство), а также материалами, 

размещенными на официальных сайтах других министерств и ведомств РФ. 
 

Качественно-количественный анализ добавленной стоимости  

и ее компоненты 

Операционализация теоретической модели добавленной стоимости 

требует более подробного изучения сути рассматриваемого явления. 

Необходимо установить характер связей между переменными и исследуемым 

показателем, а также выявить факторы, оказывающие наибольшее влияние на 

его величину. Это позволит придать бόльшую функциональность теоретической 

модели, описывающей процесс создания добавленной стоимости в рыбной 

отрасли России.  

Рассмотрим динамику основных финансовых показателей, 

непосредственно влияющих на величину добавленной стоимости, созданной в 

рыболовстве и рыбоводстве за несколько последних лет. В таблице 1приведены 

показатели прибыли, рентабельности и добавленной стоимости в рыболовстве за 

период с 2010 по 2019 год. 

                                           
1В силу неразвитости промышленного рыбоводства в РФ и его незначительного влияния на 
показатели отрасли “аквакультурная” рента нами не рассматривается. 
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Таблица 1 – Показатели прибыли и добавленной стоимости в рыболовстве  

Table 1 – Indicators of profit and value added in fisheries and aquaculture 
Наименование показателя 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

 Фактическая рентабель-

ность, %  
19,6 18,2 16,2 16,5 28,6 54,3 54,5 43,8 44,7 55,5 

 Нормальная рентабель-

ность, % 
10,0 9,6 8,6 7,0 7,3 8,1 7,6 6,7 10,7 10,8 

 Прибыль от продаж, млрд. 

руб. 
13,4 15,2 16,0 17,0 31,8 75,4 86,3 79,8 96,1 113,9 

 Избыточная прибыль, млрд. 

руб. 
6,6 7,2 7,5 9,8 23,7 64,2 74,3 67,6 73,1 91,7 

 Выручка млрд. руб. 68,37 83,52 98,76 103,0 111,2 138,9 158,9 182,2 215,0 205,2 

 Добавленная стоимость, 

млрд. руб. 
97,0 96,5 107,8 118,0 136,2 200,4 224,8 234,2 273,3 315,9 

 Прирост добавленной стои-

мости (VAt/VAt-1) –1 

 

-0,005 0,117 0,095 0,154 0,471 0,122 0,042 0,167 0,176 

Прирост избыточной при-

были (PSt/PSt-1) –1 

 

0,09 0,04 0,31 1,42 1,71 0,157 -0,09 0,08 0,25 

Источник: Росстат (статистические сборники “Финансы России” за 2016-2020 гг.), расчеты авторов. 

 

В таблице 2 приведены результаты расчетов выборочных средних 

значений, стандартных отклонений и коэффициентов вариации для прибыли от 

продаж, избыточной прибыли, выручки и добавленной стоимости. 

 

Таблица 2 – Статистические показатели прибыли от продаж, избыточной 

прибыли, выручки и добавленной стоимости 

Table 2 – Statistical indicators of sales profit, surplus profit, revenue and value added 

Наименование показателя 
Прибыль от 

продаж  Х1 

Избыточная 

прибыль Х2 
Выручка Х3 

Добавленная 

стоимость Х4 

Среднее значение  54,5 42,57 136,5 180,4 

Стандартное отклонение 37,4 32,64 49,1 75,7 

Коэффициент вариации 0,686 0,767 0,36 0,42 

 

Судя по приведенным расчетам, среди основных финансовых 

переменных, способных оказывать влияние на добавленную стоимость, 

наибольшую вариативность имеют прибыль от продаж и избыточная прибыль. 

Результаты расчета коэффициентов взаимной корреляции данных переменных 

свидетельствуют о значительной степени взаимосвязи между прибылью от 

продаж и добавленной стоимостью (коэффициент корреляции равен 0,85), 

между избыточной прибылью и добавленной стоимостью (коэффициент 

корреляции равен 0,95), между избыточной прибылью и выручкой (коэффициент 

корреляции равен 0,89). Приведенные расчеты подтверждают справедливость 

нашей гипотезы о сильном влиянии на экономические результаты рыбной 

отрасли режима использования рыбопромысловой ренты. На основании 

приведенных в данной работе расчетов ограничимся рассмотрением влияния на 

добавленную стоимость прибыли от продаж, избыточной прибыли и выручки. 

Если придерживаться версии о составном характере прибыли в рыбной 

отрасли и выделять ее нормальную и избыточную компоненты, а также принять 

в качестве нормы нормальной прибыли среднюю по российской экономике 

рентабельность текущей деятельности, то, руководствуясь принципом 

остаточности, можно предположить, что главным фактором, обусловливающим 
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изменение добавленной стоимости в отечественной рыбной отрасли, выступает 

избыточная прибыль. 

Сделанное предположение позволяет значительно упростить вид модели, 

используемой для анализа добавленной стоимости, которая принимает вид: 

VA ≈ VA(PSo) + VA'(PS) ∙ (PS – PSo). 

В свою очередь, избыточную прибыль также следует рассматривать как 

функцию нескольких переменных: 

PS = f(R, T, PN), 

где R – выручка, T – общие издержки, PN  – нормальная прибыль. 

Сопоставление изменения избыточной прибыли с определяющими ее 

переменными, выполненное по методике, аналогичной изложенной выше, 

показывает, что главным детерминантом, обусловливающим ее динамику, 

выступает выручка (коэффициент взаимной корреляции избыточной прибыли и 

выручки равен 0,89). Основываясь на этом, величина добавленной стоимости 

приближенно может быть рассчитана как: 

VA ≈ VA(PSo) + VA' (PS) ∙ 
'

SP (R) ∙ (R – R0),  (1) 

где VA'(PS) – частная производная добавленной стоимости по избыточной 

прибыли, '
SP (R) – частная производная избыточной прибыли по выручке. 

Выражение (1) служит рабочей моделью в нашем дальнейшем 

исследовании. 

Следующим этапом анализа взаимосвязи исследуемых факторов является 

получение аналитических зависимостей добавленной стоимости от избыточной 

прибыли и избыточной прибыли от выручки на основе регрессионного анализа 

этих случайных величин [21]. В результате проведенного анализа были 

получены уравнение регрессионной зависимости добавочной стоимости VA от 

избыточной прибыли Ps в виде 

VA = 2,26PS + 84,2,                                                (2) 

а также уравнение регрессионной зависимости избыточной прибыли Ps от 

выручки R в виде 

PS = 93,03lnR – 410,99.                                            (3) 

Графики данных зависимостей приведены на рисунках 1а и 1б. 

y = 2,26x + 84,20
R² = 0,95
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Рисунок 1а – Зависимость добавленной стоимости (y) 

от избыточной прибыли (x), млрд. руб. в текущих ценах 
Figure1a – Dependence of value added on surplus profit, 

billion rubl. 

y = 93,03ln(x) - 410,99
R² = 0,89
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Рисунок 1б – Зависимость избыточной прибыли 
(y) от выручки (x), млрд. руб. в текущих ценах 

Figure1b – Dependence of surplus profit on 
revenue, billion rubl. 
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Из приведенных зависимостей видно, что частные производные VA' (PS) и 
'

SP (R) определяются следующими значениями: 

VA'(PS) = 2,26;          '
SP (R) = 93,03/R.                              (4) 

Качественный анализ информации, содержащейся в таблице 1, позволяет 

сделать ряд важных выводов, которые могут указывать на причины, 

обусловившие тенденции, существующие в отечественном рыбном хозяйстве, и 

дают основание судить о некоторых предпосылках к их изменению.  

Обращает внимание снижение величины показателей рентабельности, 

прибыли от продаж и избыточной прибыли, а также замедление роста величины 

добавленной стоимости в 2017 г., особенно заметные на фоне поступательного 

развития отрасли в предыдущие годы. Это замедление было 

непродолжительным, и в 2018-2019 гг. все наблюдаемые показатели вновь 

устремились к ранее достигнутым высотам, даже превзойдя их. Но поскольку 

любая необычная динамика представляет интерес для исследователей, 

попробуем установить причины, обусловившие кратковременное снижение 

некоторых экономических показателей рыбной отрасли, а также 

спрогнозировать возможные пролонгированные эффекты действия этих причин. 

В первую очередь, оценим производственные показатели отрасли, 

которые, как принято считать, выступают основой ее финансового состояния. 

Главный производственный показатель рыбной отрасли – вылов (объем добычи) 

рыбы и прочих ВБР – почти всё последнее десятилетие, кроме 2019 г., 

демонстрировал устойчивый рост, в частности, в 2017 г., по сравнению с 2016 г., 

вылов увеличился на 3 % [9], как и в среднем в год за последние 10 лет. Это 

позволяет предположить, что незначительные изменения уровня добычи не 

влияют на экономическое состояние рыбной отрасли, что подтверждается 

результатами 2019 г., когда сокращение вылова почти на 4 %, напротив, 

сопровождалось ростом финансово-экономических показателей отрасли. 

Таким образом, причины, обусловливающие экономическую динамику в 

российской рыбной отрасли, носят не производственный, а иной характер. Для 

того чтобы понять эти причины, необходимо разобраться, как устроен 

финансово-экономический механизм современного рыбного хозяйства России.  

Используя общедоступную информацию и данные официальной 

статистики, несложно заметить, что одним из основных факторов, во многом 

определившим финансовые успехи отрасли в 2015-2016 гг., была выручка, 

получаемая от экспорта рыбного сырья и продуктов. При этом главную роль в 

резком наращении рублевой выручки и прибыли российских экспортеров сыграл 

не столько рост физических и стоимостных объемов экспорта, сколько эффект 

обесценения национальной валюты. Другим значимым фактором роста выручки 

отрасли стало снижение конкуренции на внутреннем рынке после введенного во 

второй половине 2014 года запрета на импорт рыбы и рыбной продукции из 

отдельных стран. Немаловажными причинами экономического благополучия 

рыбной отрасли в этот период также стали преференции государства в виде 

снижения налоговой нагрузки [10] и отмены экспортных пошлин на ее 

продукцию. 
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Рисунок 2 – Изменения выручки рыболовства и рыбоводства и курса доллара США 
Figure 2 – Changes revenue in fisheries and aquaculture and RUB/USD exchange rates 

Источник: Росстат, ЦБ РФ, расчеты авторов. 

 

Однако все эти факторы оказались малодейственными в 2017 году. Хотя в 

том году стоимостный объем экспорта и вырос, снижение среднегодового курса 

долл. США/рубль на 12 % к уровню 2016 г. привело к сокращению рублевого 

эквивалента экспортной выручки (рисунок 2). В этих условиях рост стоимости 

продаж на внутреннем рынке не смог в полной мере компенсировать укрепление 

курса рубля, и поэтому общая выручка предприятий рыбной отрасли в 2017 г. 

выросла только на 7 % (в 2014-2016 гг. рост был в среднем 22 % в год). 

Следствием замедления роста общей выручки стали почти двукратное 

сокращение темпов роста добавленной стоимости и уменьшение избыточной 

прибыли, ставшее единственным случаем за весь десятилетний период развития 

рыбной отрасли.  

 

Рисунок 3 – Доля избыточной прибыли в добавленной стоимости рыболовства  
и рыбоводства 

Figure 3 – Share of surplus profit in the added value of fisheries and aquaculture 
Источник: расчеты авторов, выполненные на основе данных Росстата (статистические сборники 
“Финансы России” за 2016-2020 гг.) 

 

Этот год также знаменателен тем, что, возможно, он завершил короткий 

период, когда доля избыточной прибыли достигала трети от добавленной 

стоимости, созданной в рыбной отрасли (рисунок 3). Является ли отмеченное 

событие началом новой тенденции – сокращения этой доли, можно утверждать 
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только после публикации уточненной отраслевой статистики за 2019 г. Тем не 

менее, избыточная прибыль по-прежнему составляет значительную часть 

добавленной стоимости, созданной в отрасли (по сравнению с началом 

десятилетия она выросла более чем в 3 раза), причем существенная часть этой 

прибыли (по нашим оценкам, не менее 50 % [11]) образуется на внутреннем 

рынке РФ. Последний факт противоречит высказываниям большинства 

отечественных рыбопромышленников, явно принижающих значение 

внутреннего рынка для рыбной отрасли. Стабильно высокий спрос на 

рыбопродукцию на мировых рынках, простая и низкозатратная логистика 

экспортных поставок, а также поощрение экспорта государством – все это ведет 

к усилению экспортной специализации российского рыболовства, росту 

физических и стоимостных (валютных) объемов экспорта, что обеспечивает 

высокие текущие финансовые показатели отрасли. Вместе с тем, 

последовательное наращивание экспорта рыбного сырья и несложных продуктов 

его переработки оказывает далеко не столь благоприятное влияние на 

внутренний рынок РФ, на благосостояние потребителей, равно как и на 

устойчивость самой отрасли в долгосрочной перспективе. Коротко поясним эти 

утверждения. 

За последнее десятилетие рыба и продукты ее переработки стали одной из 

самых быстрорастущих в цене групп продовольственных товаров в нашей 

стране. Согласно данным Росстата, на фоне общего роста цен на продовольствие 

за период 2010-2019 гг. в 2,01 раза, внутренние цены на рыбу и рыбопродукты 

выросли в 2,22 раза [12], причем среди рыбных товаров наиболее быстрыми 

темпами росли цены на мороженую рыбу (в 2,26 раза за 2010-2019 гг.), а также 

на сельдь соленую (в 2,28 раза) – самые востребованные российскими 

потребителями виды рыбной продукции. Это дает основание предположить, что 

текущее финансовое благополучие рыбной отрасли во многом достигнуто за 

счет благосостояния российских потребителей [13].  

Очевидно, что цены на рыбную продукцию являются результатом 

действия многих факторов. Помимо активного экспорта, на них влияют сложная, 

длительная по времени и затратная логистика поставок рыбной продукции на 

внутренний рынок, неразвитость и архаичность инфраструктуры рынка, 

действия правительства, приводящие к снижению конкуренции, а также ряд 

других причин, которые в совокупности можно определить как низкую 

эффективность российской экономики. Хотя экспорт – не единственная причина, 

вызывающая негативную динамику цен на рыбные товары, тем не менее, вывоз 

за рубеж практически всего объема дополнительно выловленной рыбы и других 

видов ВБР, а также некоторых продуктов их переработки, позволяет 

отечественным рыбопромышленникам удерживать внутренний рынок в 

сбалансированном (с их точки зрения) состоянии, не допуская поступления на 

него излишнего объема товаров и поддерживая, таким образом, цены на 

максимально возможном уровне. Вполне закономерным результатом 

сложившейся на российском рыбном рынке ситуации стала стагнация 

потребления. Согласно официальной статистике, за десятилетие среднедушевое 

потребление рыбы и рыбопродуктов российскими домохозяйствами почти не 

изменилось (21,2 кг/чел. в 2010 г. и 21,9 кг/чел. в 2019 г.) [14, 15]. Результаты 
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независимых исследований еще более пессимистичны. Так, согласно данным 

мониторинга продовольственной безопасности, из-за затяжного падения 

реальных доходов домохозяйств – конечных потребителей рыбной продукции в 

2017 г. 53 % респондентов стали меньше покупать рыбу и рыбные продукты, 

тогда как в 2016 г. их было около 49 % [16]. 

Экспорт и высокие цены на рыбную продукцию негативно влияют не 

только на уровень жизни россиян, но и на саму отрасль, препятствуя росту 

внутреннего потребления и ставя, таким образом, благополучие предприятий 

отрасли в зависимость от конъюнктуры мировых цен, от курса рубля и от 

преференций правительства. В одной из предыдущих статей мы пришли к 

выводу, что в настоящее время рыбная отрасль в России описывается моделью, в 

рамках которой рост объемов добычи в условиях стагнации внутреннего спроса 

и неразвитости переработки вынуждает наращивать объемы экспорта, что, в 

свою очередь, в комплексе с другими причинами угнетающе действует на 

внутренний рынок. Следствием роста цен и обеднения ассортимента 

рыбопродукции становится перераспределение спроса в пользу других, более 

доступных для массового потребителя видов продуктов. Потребление рыбы 

сокращается, еще более усиливая экспортную ориентацию отрасли [17]. 

Чрезмерная экспортная ориентация отрасли и низкая диверсификация экспорта 

(продуктовая и клиентская) на фоне неразвитости собственной логистики, 

переработки и потребления делает реальным риск перепроизводства. Этот риск 

может приводить к неожиданным эффектам, например, к резкому падению цен, 

как это произошло с оптовой ценой на минтай (главный экспортный продукт 

российского рыболовства) в результате закрытия Китаем своих портов в начале 

2021 г. [18]. Помимо этого, рост добычи рыбного сырья с целью поддержания 

или наращивания объемов экспорта в условиях директивного стиля принятия 

общественно значимых решений в нашей стране представляет реальную угрозу 

истощения рыбных запасов и, как следствие, может привести к экономическому 

краху целых направлений промысла, составляющих основу отечественной 

рыбной отрасли. 

Отмеченные особенности развития отрасли находят отражение в 

изменении ее внутренних экономических пропорций. Судя по результатам 

расчетов, приведенных в таблице 2, в середине десятилетия (2013-2015 гг.) 

темпы роста избыточной прибыли в разы превышали темпы роста добавленной 

стоимости. В этот период предприятия отрасли интенсивно монетизировали 

ренту (сначала рыбопромысловую, а затем и монопольную). Однако в конце 

десятилетия обозначилась новая, пока неявная, тенденция исчерпания этого 

ресурса. Уже в 2016 г. темпы роста добавленной стоимости и избыточной 

прибыли почти сравнялись, а в 2017-2018 гг. эти показатели поменялись местами 

– прибыль стала расти медленнее добавленной стоимости1.  

Для того чтобы выявить некоторые менее явные закономерности в рыбной 

отрасли, имеет смысл воспользоваться стандартной технологией экономического 

анализа – методом оценки эластичности [3]. Применительно к задаче, решаемой 

                                           
1 Носит ли ускорение роста избыточной прибыли в 2019 г. устойчивый характер – пока (до 

появления новых статданных) остается неясным. 
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в данной статье, оценим по значениям функции эластичности – на сколько 

процентов изменится добавленная стоимость при изменении избыточной 

прибыли на 1 %.  

ΔVA/VA = EPs(VA)∙ΔPs/Ps, 

где функция эластичности определяется формулой: 

EPs(VA) = [dVA/dPs]∙Ps /VA.                                    (5) 

На рисунке 4 приведены результаты расчетов фактических EPs(VA)факт и 

расчетных EPs(VA)расч значений функций эластичности. 
 

 
Рисунок 4 – Функции эластичности добавленной стоимости по избыточной прибыли 

Figure 4 – Elasticity functions of value added from surplus profit 
Источник: расчеты авторов. 

 

Не останавливаясь на причинах, обусловивших заметные различия в 

значениях показателя эластичности, рассчитанного разными способами (что 

требует отдельного рассмотрения), попытаемся найти закономерности в их 

изменении. Прежде всего, отметим возрастание со временем (за исключением 

2017 и 2018 гг.) значений эластичности, определяемой на основе регрессионной 

зависимости (EPs(VA)расч). Это вполне закономерный и ожидаемый процесс, в 

действительности сильно маскируемый влиянием других рыночных и 

нерыночных факторов. Замедление роста значений EPs(VA)расч начиная с 2016 г. 

подтверждает сделанный выше вывод об исчерпании действия фактора 

ресурсной ренты в российском рыбном хозяйстве1. 

Анализ второго ряда – показателя EPs(VA)факт осложнен хаотичностью его 

динамики, однако в этом хаосе также можно найти определенные 

закономерности. Для этого дополнительно рассчитаем величину прибыли, 

очищенную от избыточной составляющей (т. е. определяемую как разница 

между фактической прибылью от продаж и избыточной прибылью) (таблица 3). 
 

Таблица 3 – Нормальная прибыль в рыболовстве и рыбоводстве, млрд. руб. 

Table 3 – Normal profit in fishing and aquaculture, billion rub. 
Показатель 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Нормальная прибыль 8,0 8,5 7,2 8,1 11,2 12,0 12,2 23,0 22,2 
Источник: расчеты авторов. 

                                           
1 Напомним, что данные за 2019 г. требуют уточнения и поэтому не рассматриваются.  
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Примечание: резкий рост прибыли PН = P - PS в 2018 г., по-видимому, обусловлен изменением Росстатом 
метода расчета рентабельности продаж в целом по экономике, в результате чего показатель за один год 
вырос в 1,9 раза. Однако это не влияет на наш анализ, поскольку он носит сравнительный характер. 

Если придерживаться версии о существовании двух хронологических 

этапов в развитии отечественной рыбной отрасли (до и после 2014/2015 гг., 

соответственно), существенно отличающихся условиями хозяйствования, можно 

выделить 2 года, в которые были достигнуты максимальные для своего периода 

величины нормальной прибыли – это 2012 и 2018 гг. Именно эти столь 

различающиеся между собой годы отмечены на рисунке 4 максимальными 

значениями функции эластичности EPs(VA)факт и, следовательно, могут быть 

названы наиболее результативными с точки зрения эффективности работы 

отрасли, без учета влияния "ресурсного" фактора. Что послужило 

предпосылками, создавшими в эти годы особые условия для возникновения 

феномена скрытой, не фиксируемой данными официальной статистики 

эффективности, – заслуживает отдельного, более пристального изучения. Такое 

исследование станет предметом нашей дальнейшей работы. 

 
Обсуждение и выводы 

В отличие от большинства других отраслей отечественной экономики, в 

рыбном хозяйстве за последние 10 лет произошли существенные перемены. 

Если в первые годы десятилетия динамика основных показателей мало 

отличалась от средней в российской экономике, то во второй его половине 

отрасль достигла заметного экономического благополучия. В частности, 

показатель рентабельности текущей деятельности в рыболовстве и рыбоводстве 

достиг невиданных для реального сектора значений – 50 % и более, в отдельные 

годы компаниям отрасли удавалось обращать в чистую прибыль более трети 

полученной выручки, заметно выросший финансовый потенциал предприятий 

позволил существенно нарастить инвестиции в реальные и финансовые активы. 

Все это выглядит убедительным свидетельством успешности развития отрасли. 

Таким образом, действующий со второй половины истекшего десятилетия 

экономический режим, на первый взгляд, кажется выгодным собственникам 

предприятий рыбной отрасли, а также, отчасти, их работникам и некоторым 

контрагентам. 

Вместе с тем, открытым остается вопрос о более широких последствиях 

данного режима, если рассматривать эти последствия с позиций интересов всего 

общества. Понятие "выгода" в данном случае приобретает многогранный смысл. 

Оно включает благосостояние потребителей, достигаемое через разумные цены1, 

а также через надлежащее качество и разнообразие продукции, налоговые и 

иные отчисления предприятий отрасли в бюджеты и социальные фонды и другие 

способы передачи благ из сферы рыбного хозяйства в другие сферы экономики. 

Многие из перечисленных аспектов общественной эффективности рыбной 

отрасли рассматривались в наших предыдущих работах, опубликованных в 

"Балтийском экономическом журнале" и  других изданиях в 2018-2020 гг. (см., 

                                           
1 Поскольку основная часть рыбной продукции является продуктом массового потребления, 

термин “разумность” в данном случае означает доступность цен для большинства 
потребителей. 
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например, [13, 19, 20] и др.). Аналогичные исследования также можно найти в 

работах других авторов. 

Обобщая результаты нашей работы, можно сделать ряд выводов о 

текущей и перспективной общественной эффективности отечественной рыбной 

отрасли. Как показывает исследование, одной из главных предпосылок, в 

течение ряда лет обеспечивавшей экономическое благополучие российского 

рыбного хозяйства, были уникальные условия для монетизации и практически 

полного присвоения рыбопромысловой ренты компаниями отрасли [13]. 

Высокая эксплуатация богатых рыбных запасов на фоне стабильного спроса на 

рыбу на мировых рынках при масштабной поддержке отрасли со стороны 

государства обусловила выдающиеся финансовые результаты и сделала рыбную 

отрасль самой высокорентабельной в российской экономике. 

Однако эти текущие финансовые успехи во многом зиждутся на зыбком 

фундаменте. Действующая экспортоориентированная модель российского 

рыбного хозяйства, носящая преимущественно инфляционный характер, 

игнорирующая интересы отечественных потребителей и не поддерживающая 

внутренний спрос, не является устойчивой. Обеспечение роста в ее рамках 

возможно только при условии дальнейшего ослабления курса рубля, 

ограничения конкуренции, а также сохранения налоговых и экспортных льгот. 

Несостоятельность этой модели проявляется в том, что в настоящее время 

Россия, по сути, выступает в роли сырьевого придатка других стран. Ее внешняя 

торговля рыбной продукцией, в основном, представляет собой экспорт сырьевых 

товаров, выгодность которого во многом обеспечивается низким курсом 

национальной валюты и искусственно созданными преимуществами в виде 

предоставленных преференций. Отдельную проблему представляет слабая 

географическая диверсификация экспорта. На долю доминирующего 

внешнеторгового партнера – Китая сейчас приходится около 70 % российского 

рыбного экспорта. Столь сильная зависимость от одного контрагента 

противоречит принципам экономической безопасности. Примером реализации 

этой угрозы может служить санитарный запрет на приемку российских рыбных 

грузов, введенный властями Китая в начале 2021 года, вызвавший острый кризис 

сбыта рыбной продукции. Кроме того, экспортоориентированная модель 

российского рыбного хозяйства и политика государства, нацеленная на 

поддержание достигнутых высоких объемов добычи и на их дальнейшее 

увеличение, негативным образом отражаются на состоянии рыбных запасов, 

таким образом, еще более снижая устойчивость российского рыболовства. 

Обобщая вышеизложенное, мы приходим к выводу, что существующая 

модель функционирования рыбной отрасли, несмотря на ее текущую 

финансовую успешность, не выглядит устойчивой ни с экономической, ни с 

экологической, ни с социальной точки зрения. Последний аспект, на наш взгляд, 

заслуживает особого внимания, поскольку рыбное хозяйство является одной из 

базовых отраслей, обеспечивающих продовольственную безопасность и, в более 

широком смысле, социальную стабильность в стране. Одним из ключевых 

недостатков существующей модели рыбной отрасли выступает несправедливое 

перераспределение национального богатства – ситуация, когда практически все 

финансовые выгоды от использования рыбных ресурсов, которые, напомним, 



71 

 

 

являются общим достоянием, перераспределяются в пользу номинальных или 

теневых владельцев бизнеса. Реализуемая в последние годы в рыбной отрасли 

политика, способствующая массированному присвоению рыбной ренты 

отдельными представителями рыбного бизнеса и иными лицами, может 

рассматриваться как предпосылка, ведущая к усилению социальной розни и 

расколу в обществе. Попытки правительства административным путем 

перенаправить часть прибыли рыбного бизнеса на инвестиции в отрасль пока 

остаются малосостоятельными с точки зрения влияния на общественное 

благосостояние. Такие действия не влекут за собой принципиальных изменений 

в модели функционирования отрасли, поскольку основные выгоды от них вновь 

получают владельцы бизнеса. Все это формирует у людей чувство социальной 

несправедливости. По-прежнему открытым остается вопрос, как найти новую 

стратегическую парадигму развития отрасли, в рамках которой избыточная 

прибыль, получаемая от использования рыбных ресурсов, будет служить 

интересам всего общества. 

В заключение отметим, что все приведенные в статье рассуждения и 

выводы основываются на данных государственной статистики, особенностью 

которой в нашей стране является невысокое качество информации, 

обусловленное методологическими недостатками или небрежностью. В 

частности, возможной причиной выявленных аномалий и закономерностей в 

рыбном хозяйстве могут быть вовсе не глубинные процессы, а, например, 

изменения методик сбора, учета и отображения информации. В этом случае 

очевидно, что всякие аналитические построения, основывающиеся на 

недостоверных данных, теряют смысл. 
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УДК 338.242 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО 

ПАРТНЕРСТВА В СФЕРЕ РЫБОХОЗЯЙСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА 

Р. А. Мнацаканян 
 

ECONOMIC ASPECTS OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP                                

IN THE FISHERIES 

R. A. Mnatsakanyan 
 

В статье рассматриваются подходы к определению понятия 
государственно-частного партнерства (ГЧП), выделяются общие признаки, 
характерные для данного способа взаимодействия государства и бизнеса. На 
основе анализа проблем российского рыбного хозяйства предложены направления 
экономической политики, реализуемой на принципах ГЧП, и выявлены факторы, 
препятствующие ее проведению. 
 

государственно-частное партнерство, рыбное хозяйство, экономические 
механизмы, государственная отраслевая политика 
 

This article explores different approaches to defining the concept of public-private 
partnership (PPP). We have highlighted common features characteristic of this method of 
interaction between government and business. We analyze the problems of the Russian 
fisheries and offer directions for economic policy in this industry, which is based on the 
principles of PPP. Also we name the factors hindering the implementation of such a policy.  
 

public-private partnerships, fisheries, economic mechanisms, government sectoral policies 
 

Рыбное хозяйство играет важную роль в российской экономике, поэтому 

вопросы функционирования отрасли занимают большое место в политике 

государства как на федеральном, так и на региональном уровне. Реализация 

государством своей миссии по поддержке и регулированию развития рыбного 

хозяйства в условиях рыночной экономики обычно осуществляется путем 

предоставления организациям отрасли налоговых и таможенных преференций, 

льготных кредитов и субсидий, а также посредством осуществления особых 

форм администрирования и регулирования их деятельности, например, 

установлением контроля над оптимальной величиной промысловой нагрузки, 

распределением квот (разрешений) на вылов рыбы и водных биоресурсов, 

лицензированием промысловой деятельности и другими мерами экономической 

политики. Применение государством подобных общих и специальных мер – 

довольно распространенная в мировом рыболовстве практика. Обычно 

вмешательство государства в деятельность отрасли обосновывается наличием 

так называемых "провалов" рынка – возникновением ситуаций, когда по 

отдельным направлениям рыбохозяйственной деятельности рутинные рыночные 

механизмы показывают свою неэффективность или несостоятельность. 

Повышенное внимание государства к регулированию рыбохозяйственной 

деятельности также часто обосновывается тем, что морские биоресурсы 

относятся к категории так называемого "блага общего пользования", 

эксплуатация которого в коммерческих целях должна согласовываться с 

интересами общества [1]. 
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В нашей стране в последние годы принят ряд важных решений, 

направленных на поддержку развития рыбной отрасли и на упорядочение 

практики использования рыбных ресурсов, придания ей большей общественно 

полезной направленности. Одним из направлений такой политики является 

последовательное внедрение в отрасли механизмов государственно-частного 

партнерства (ГЧП) – способа организации экономических отношений, хорошо 

зарекомендовавшего себя для решения многих сложных социально-

экономических проблем.  

В зарубежной и отечественной научной и методической литературе 

существует довольно большое количество работ, авторы которых дают разные 

определения понятия ГЧП. В наиболее общем смысле термином ГЧП принято 

обозначать различные взаимовыгодные формы взаимодействия государства и 

бизнеса в целях решения широкого круга проблем, имеющих общественную 

важность. Так, например, согласно определению Европейской экономической 

комиссии, государственно-частное партнерство – это совокупность форм средне- 

и долгосрочного взаимодействия государства и бизнеса для решения 

общественно значимых задач на взаимовыгодных условиях [2]. ГЧП также 

трактуется как "…институциональный и организационный альянс между 

государством и бизнесом в целях реализации общественно значимых проектов и 

программ в широком спектре отраслей промышленности и НИОКР вплоть до 

сферы услуг" [3]. Согласно одному из распространенных в нашей стране 

подходов, ГЧП представляет собой "объединение материальных и 

нематериальных ресурсов общества (государства или местного самоуправления) 

и частного сектора (частных предприятий) на долговременной и 

взаимовыгодной основе для создания общественных благ … или оказания 

общественных услуг" [4]. Анализируя взгляды разных авторов, можно заметить, 

что большинство определений данного понятия имеет во многом схожие 

формулировки. 

Распространенной также является практика представления ГЧП как 

системы организации и упорядочения экономических отношений. С этих 

позиций ГЧП рассматривается как особая организационно-правовая 

конструкция, призванная обеспечивать процесс принятия согласованных 

решений субъектами государственного и частного секторов экономики. Данная 

форма партнерства, в отличие от традиционных хозяйственных контрактов, 

предполагает формирование специального механизма, обеспечивающего 

распределение выгод, затрат и рисков, отвечающее интересам всех участвующих 

в ГЧП сторон [5]. В этом случае, наряду с экономическими, не меньшую роль 

приобретают также правовые аспекты ГЧП, соответственно, меняются 

формулировки, в рамках которых такое партнерство определяется как 

"юридически оформленное на определенный срок взаимовыгодное 

сотрудничество органов и организаций публичной власти и субъектов частного 

предпринимательства в отношении объектов, находящихся в сфере 

непосредственного государственного интереса и контроля, предполагающее 

распределение рисков между партнерами, осуществляемое в целях наиболее 

эффективной реализации проектов, имеющих важное государственное и 

общественное значение" [6]. 
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Обобщение рассмотренных выше формулировок, а также взглядов других 

авторов позволяет сделать вывод, что в настоящее время можно говорить о двух 

основных подходах в смысловом наполнении понятия "государственно-частное 

партнерство". Во-первых, ГЧП рассматривается как принцип взаимодействия 

государства и бизнеса. Данное понимание партнерства предполагает наличие 

некоего обязательного набора правил, по которым осуществляется 

взаимодействие государства и бизнеса в определенных сферах. Во-вторых, ГЧП, 

выступая правовой конструкцией взаимодействия государства и бизнеса, 

предполагает наличие конкретных механизмов сотрудничества между 

партнерами, в первую очередь, особых организационно-правовых и финансово-

экономических форм [7]. 

ГЧП по своей экономической природе является, прежде всего, 

результатом развития традиционных механизмов организации хозяйственных 

взаимоотношений, складывающихся между органами государственной власти и 

структурами частного бизнеса. Необходимость данного типа сотрудничества, с 

одной стороны, обусловлена стремлением избежать многих недостатков, 

возникающих в результате прямого участия государства в производстве 

экономических благ. С другой стороны, к такому сотрудничеству обычно 

прибегают как действенному способу компенсации так называемых "провалов" 

рынка, обусловленных неэффективностью частного предпринимательства в 

некоторых секторах и сферах экономики, при производстве отдельных товаров и 

услуг. Основным аргументом в пользу применения данного механизма является 

его гибкость в обеспечении взаимодействия общественного (государственного) и 

частного секторов в тех отраслях и сферах экономики, где государство либо не 

может полностью отказаться от своего присутствия, либо в силу разных 

обстоятельств вынуждено сохранять контроль над имуществом или 

деятельностью.  

Вне зависимости от причин, обусловливающих как само ГЧП, так и 

формы его практического осуществления, можно выделить ряд наиболее общих 

признаков, характерных для данного способа взаимодействия государства и 

частного бизнеса [8]: 

 сторонами ГЧП обычно выступают органы государственной или 

муниципальной власти и негосударственные структуры – как коммерческие, так 

и некоммерческие организации; 

 направленность результатов партнерства, прежде всего, на 

удовлетворение потребностей общества;  

 передача частному сектору отдельных полномочий, функций и 

имущества, обычно относимых к компетенции государства или принадлежащих 

ему;  

 особый правовой порядок оформления взаимодействия участников 

партнерства, закрепляемый в виде соглашений, договоров, контрактов и т. п., 

основанный на принципах равноправия сторон и баланса интересов; 

 объединение в рамках конкретного проекта активов и ресурсов его 

участников – партнеров ГЧП; 

 распределение финансовых выгод, затрат и рисков, возникающих в 

процессе реализации ГЧП между сторонами, в порядке и пропорциях, 
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зафиксированных в соответствующих соглашениях, договорах, контрактах                   

и т. п. 

В настоящее время ГЧП получило общее признание в качестве 

действенного способа решения многих сложных социально-экономических 

проблем, например, таких как: развитие общественной инфраструктуры, 

производство социально значимых товаров и услуг и др. Преимуществом 

данного инструмента социально-экономической политики является широкий 

спектр возможностей для выработки оптимального набора финансовых и 

организационно-экономических решений, который в максимальной мере 

удовлетворяет общественным и частным интересам. 

Несмотря на то, что практика использования ГЧП вполне устоялась и 

данный инструмент давно и широко применяется во многих странах мира, в 

нашей стране он до сих пор не получил должного применения. В силу 

сохраняющейся в отечественном законодательстве недостаточной 

проработанности многих аспектов нормативно-правового регулирования 

экономики, а также слабой развитости рыночных институтов, зачастую сложно 

выделить проекты ГЧП среди прочих видов экономических отношений, 

имеющих место между государством и бизнесом. И, напротив, к ГЧП в 

российской практике нередко ошибочно относят все формы взаимодействия 

государственных или муниципальных органов власти с бизнесом – от оказания 

государственных услуг коммерческим подрядчиком до достижения 

договоренности с инвестором о привлечении в регион крупных частных 

инвестиций.  

Систематизация и анализ российского опыта, основанные на 

общепризнанных формулировках понятия ГЧП, позволяют выделить ряд 

наиболее распространенных направлений, реализуемых на федеральном, 

региональном и местном уровнях. В настоящее время к ним относятся: 

 проекты развития транспортной инфраструктуры; 

 проекты развития инфраструктуры жилищно-коммунального хозяйства; 

 проекты, реализуемые в приоритетных отраслях экономики, в 

частности, инновационного и импортозамещающего характера; 

 проекты в области образовательной деятельности и подготовки кадров; 

 комплексные программы и проекты развития населенных пунктов и 

территорий, в частности, проблемных и депрессивных. 

Наиболее развитой формой партнерства в России в настоящее время 

является совместное финансирование государством и бизнесом проектов 

создания и модернизации инфраструктуры, находящейся в государственной 

собственности, а также последующее совместное управление этими объектами. 

Так, по имеющимся оценкам, в 2020 г. в нашей стране на долю проектов 

транспортной и коммунальной сферы в сумме приходилось 86 % общего объема 

заявленного на ближайшие годы финансирования по проектам ГЧП, 

включенным в национальный список [9]. 

Высокая социальная значимость рыбного хозяйства и его тесная 

взаимосвязь со многими другими компонентами социально-экономической 

системы страны определяют целесообразность применения в этой отрасли 

механизмов ГЧП. В рыбохозяйственном комплексе страны имеется целый ряд 
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направлений, например, таких как: портовое хозяйство и инфраструктура, 

рыбопромысловый флот и рыбопереработка, аквакультура, судостроение, 

судоремонт и техническое обслуживание промысловых судов и оборудования, 

отличающиеся не только высокой сложностью проблем, но и высокой 

социальной значимостью результатов деятельности. Деятельность в рамках 

данных секторов рыбного хозяйства и тесно связанных с ними смежных 

отраслей должна быть организована таким образом, чтобы в максимальной 

степени обеспечивать интересы общества. Однако до сих пор формально ГЧП не 

нашел отражения в мерах государственной политики в сфере 

рыбохозяйственного комплекса в РФ. В отрасли имеются лишь единичные 

примеры, которые по ряду признаков могут быть отнесены к ГЧП, хотя многие 

из содержащихся в отраслевых стратегических и программных документах 

положения и нормы предполагают тесное сотрудничество государства с 

негосударственными структурами [6, 10]. 

Многие исследования состояния рыбохозяйственного комплекса в нашей 

стране указывают на то, что имеющиеся в отрасли проблемы могут быть 

успешно решены с помощью механизмов ГЧП. В частности, в числе таких 

проблем часто называются: 

 высокий уровень физического износа рыбопромыслового флота и 

береговой инфраструктуры, а также технологическая отсталость отрасли; 

 преимущественно сырьевой характер экспорта рыбной продукции, в 

котором основную часть составляют сырая рыба и морепродукты с низкой 

степенью переработки; 

 сокращение запасов наиболее ценных промысловых объектов в 

результате плохой организации контроля добычи; 

 низкий уровень внутриотраслевой кооперации, а также сотрудничества 

между добывающими и перерабатывающими предприятиями, отсутствие 

межотраслевых связей с предприятиями других отраслей; 

 низкая конкурентоспособность отечественных производителей готовой 

рыбной продукции; 

 высокая зависимость переработки от поставок импортного сырья; 

 слабая интеграция науки и рыбохозяйственной деятельности, низкая 

инновационная активность предприятий рыбной промышленности; 

 неоптимальная внутрироссийская логистика рыбных грузов, 

обусловленная дефицитом мощностей по их хранению и транспортировке и 

приводящая к высоким транспортным издержкам и потерям; 

 дефицит квалифицированных работников и специалистов в сфере 

рыбного хозяйства [11]. 

Перечисленные проблемы носят комплексный характер, в силу чего 

попытки их решения традиционными методами не дают должного эффекта. 

Основная причина такого положения, на наш взгляд, состоит в отсутствии 

стратегического подхода и несогласованности действий государства и частного 

бизнеса. С одной стороны, предприятия рыбной отрасли не в состоянии в 

одиночку обеспечить решение столь сложных и часто мало привлекательных с 

коммерческой точки зрения проблем без поддержки государства. Однако, с 
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другой стороны, реализуемая государством отраслевая экономическая политика 

не может быть эффективной без активного участия в ней частных структур, 

обладающих значительными ресурсами, а также компетенциями и навыками их 

использования [12]. Таким образом, масштабность и комплексность проблем, 

стоящих перед отраслью, обусловливает необходимость тесного взаимодействия 

государства и структур рыбопромышленного бизнеса. Основой такого 

взаимодействия могут стать механизмы ГЧП. 

Целесообразность использования механизмов ГЧП в рыбном хозяйстве 

России обусловлена не только сложностью и комплексностью задач, стоящих 

перед отраслью, но и богатым мировым опытом их применения. Представляется, 

что многие теоретические положения и практические решения, предлагаемые 

механизмами ГЧП, успешно себя зарекомендовавшие в других отраслях 

экономики, также способны обеспечить решение перечисленных выше проблем 

российского рыбного хозяйства. Данное предположение позволяет 

сформулировать ряд направлений политики развития рыбного хозяйства в нашей 

стране, основанных на использовании механизмов ГЧП. К их числу относятся:  

 создание условий для развития ГЧП в рыбном хозяйстве за счет 

расширения сфер применения, а также внедрения широкого спектра форм и 

инструментов партнерства, включаемых в состав государственных программ 

развития рыбохозяйственного комплекса;  

 совершенствование правовых основ ГЧП на государственном и 

региональном уровнях путем более полного отражения в нормативно-правовых 

актах, регулирующих правоотношения в данной сфере рыбной отрасли; 

 внедрение новых экономических механизмов стимулирования 

отечественных и иностранных инвестиций в проекты развития 

рыбохозяйственного комплекса. 

Результатом такой политики должно стать максимально полное 

использование потенциальных возможностей ГЧП для обеспечения ключевой 

стратегической цели развития отечественного рыбного хозяйства – его перехода 

на устойчивый, инновационный и в полной мере обеспечивающий 

общественные интересы путь развития. 

Очевидно, что разработка и реализация всего комплекса взаимосвязанных 

мероприятий, составляющих содержание отраслевого механизма ГЧП, а также 

согласование этих мероприятий с текущей политикой развития рыбного 

хозяйства – крайне сложная организационная задача, требующая привлечения 

значительных ресурсов. Поэтому наше исследование ограничивается только 

проработкой некоторых экономических аспектов, имеющих, как представляется, 

наиболее важное значение для успешного внедрения механизмов ГЧП в отрасли. 

Прежде всего, отметим, что важнейшим условием для реализации многих 

проектов в сфере рыбохозяйственного комплекса, инвестиции в который часто 

не имеют явной экономической выгоды, является готовность частных 

инвесторов принять на себя риски общественного сектора, обусловленные его 

участием в решении государственных, общеэкономических и социальных задач. 

В этом случае основным барьером на пути частных инвестиций выступает 

неопределенность источников и сроков возврата инвестиционных вложений. 
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Поэтому принципиально важным условием реализации механизма ГЧП в 

отрасли является структурирование проектных рисков. 

К сожалению, государственная политика в нашей стране пока не в полной 

мере обеспечивает достаточную инвестиционную привлекательность по ряду 

направлений деятельности рыбохозяйственного комплекса. Несмотря на рост 

рентабельности рыбной отрасли и оживление инвестиционной активности в 

последние годы, ключевым фактором, по-прежнему ограничивающим 

привлекательность российского рыбного хозяйства для долгосрочных 

капиталовложений, является высокий уровень рисков. Согласно Отчету о работе 

Комиссии Российского союза промышленников и предпринимателей (РСПП) по 

рыбному хозяйству и аквакультуре, к числу рисков, возникающих в процессе 

реализации инвестиционных проектов в сфере рыбного хозяйства, относятся 

правовые, экономические и институциональные риски [13]. Именно эти риски 

расцениваются инвесторами как критические, в наибольшей мере 

препятствующие осуществлению инвестиционных проектов в рыбной отрасли.   

Среди правовых рисков экспертами, прежде всего, выделяются риски, 

обусловленные нестабильностью механизма распределения квот на вылов 

водных биологических ресурсов (ВБР) – правила получения доступа и 

использования ресурсов неоднократно менялись в течение последних двух 

десятков лет и сейчас, несмотря на заверения чиновников, постоянно 

подвергаются попыткам пересмотра. К данному типу рисков также относятся и 

предпринимательские риски, возникающие вследствие низкой степени 

адаптации действующей в нашей стране системы государственного контроля к 

специфике работы отрасли, требующей большой гибкости при осуществлении 

многих административных процедур. 

Другая группа рисков – экономические, возникновение которых, в 

основном, обусловлено несовершенством применяемой системы распределения 

прав на использование рыбных ресурсов – так называемой "системы 

квотирования", практически не предусматривающей использование каких-либо 

рыночных инструментов. Несмотря на модификацию порядка распределения 

квот на вылов рыбы и других видов ВБР, их по-прежнему нельзя использовать в 

качестве залогового инструмента для получения кредитов на цели развития 

бизнеса. Российская система распределения прав на вылов не допускает 

существования каких-либо способов передачи квот, помимо административного 

перераспределения, что препятствует формированию нормальных рыночных 

механизмов развития отрасли, способных эффективно учитывать 

экономическую конъюнктуру, изменения технологии и многие другие факторы. 

К числу экономических рисков инвестиций в отрасль также относится низкий 

уровень покупательной способности на качественную рыбную продукцию на 

внутреннем рынке. В условиях снижения доходов населения, несмотря на все 

усилия, предпринимаемые государством, предприятия отрасли постепенно 

теряют внутренний рынок как основной источник получения доходов, 

переориентируясь на внешние, более доходные, однако более рискованные 

рынки [14]. В связи с этим особое место среди экономических рисков 

инвестиций в рыбное хозяйство занимают внешнеэкономические риски, которые 

для отечественных предприятий обусловлены, во-первых, отсутствием 
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последовательной и активной государственной политики по защите интересов 

национальных рыбохозяйственных компаний на мировом рыбном рынке; во-

вторых, ухудшением политических отношений со странами, традиционно 

выступавшими в качестве главных инвесторов в дорогостоящие и долгосрочные 

проекты в сфере рыбного хозяйства, а также поставщиков современной техники 

и технологий; в-третьих, сильной зависимостью от валютного курса рубля, 

определяющей прямую связь между высокими финансовыми результатами 

рыбной отрасли и курсом национальной валюты. 

Еще одним, специфическим видом рисков инвестиций в отрасль, 

отмечаемым экспертами, являются институциональные риски, которые, в 

основном, обусловлены информационной закрытостью рыбохозяйственного 

бизнеса. Наличие данного типа рисков ведет к непредсказуемому росту 

трансакционных издержек в процессе поиска и выбора инвестиционных и 

торговых партнеров [15]. Несмотря на кажущуюся незначительность, в 

сочетании с другими рисками, в условиях крупномасштабности и длительности 

окупаемости вложений в рыбный бизнес институциональные риски могут стать 

решающим барьером на пути инвестиций. 

Концепция ГЧП предполагает принятие на себя государством как более 

сильным партнером основных правовых и политических рисков, связанных с 

реализацией совместного проекта. Кроме того, в некоторых случаях государство 

может принимать на себя часть экономических рисков, прежде всего, 

внешнеэкономических, а также гарантировать частному партнеру минимальный 

уровень рентабельности его бизнеса, обеспечивая тем самым экономическую 

устойчивость бизнеса. Однако государство, принимая на себя подобные риски и 

обязательства, как правило, обусловливает свою ответственность 

определенными требованиями, например, приобретает право дополнительного 

контроля над бизнесом. Отсутствие подобной устойчивой практики, несмотря на 

ее обоснованность с экономической точки зрения, на сегодняшний день является 

главным препятствием на пути массового внедрения механизмов ГЧП в рыбном 

хозяйстве. Для решения этой проблемы необходимо дальнейшее 

совершенствование методологического инструментария ГЧП, в том числе 

разработка специальных моделей и методов организации финансирования 

совместных частно-государственных проектов, учитывающих специфику 

рыбной отрасли. 
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УДК 332.1 

ОСОБЕННОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ               

РЕГИОНАЛЬНОГО ЭКСКЛАВА 

А. В. Самсонов, Л. И. Сергеев 
 

FEATURES OF THE ECONOMIC DYNAMICS OF THE REGIONAL 

EXCLAVE 

A. V. Samsonov, L. I. Sergeev 
 
В статье проводится комплексная оценка влияния федеральной и 

региональной государственной политики России на социально-экономическое 
положение Калининградской области на современном этапе развития региона, с 
2015 по 2020 год. Для достижения указанной цели систематизируются 
существующие меры поддержки социально-экономического развития региона, 
обобщаются данные об экономическом эффекте этих мер, сравниваются 
относительные макроэкономические показатели социально-экономического 
развития региона с общероссийскими и прогнозными показателями, проводится 
корреляционно-регрессионный анализ зависимости регионального ВРП от роста 
расходов областного бюджета Калининградской области. По результатам 
исследования делаются соответствующие выводы. 

 

особая экономическая зона, специальный административный район, региональный 
бюджет, валовой региональный продукт, инвестиции в основной капитал, 
корреляционно-регрессионный анализ. 

 

The article provides a comprehensive assessment of the impact of the federal and 
regional state policy of Russia on the socio-economic situation of the Kaliningrad region at 
the current stage of the region's development, from 2015 to 2020. To achieve this goal, 
systematize existing measures to support socio-economic development of the region, 
summarizes the data about the economic impact of these measures to compare the relative 
macroeconomic indicators of socio-economic development of the region with national and 
predictive indicators is carried out correlation and regression analysis based on regional 
GRP of the expenses of the regional budget of the Kaliningrad region. According to the 
results of the study, appropriate conclusions are made.  

 

special economic zone, special administrative region, regional budget, gross regional 
product, fixed capital investment, correlation and regression analysis. 

 

Социально-экономическое развитие Калининградской области является 

одной из приоритетных задач государственной политики России на современном 

этапе. Повышенное внимание к развитию региона обусловлено многими 

факторами, в числе которых стоит отметить: 

1) Калининградская область является самым западным регионом России, 

что наделяет ее статусом важнейшего торгового узла между Востоком и 

Западом; 

2) Калининградская область является полуэксклавом, имеет только 

морскую границу с Россией, что свидетельствует о неравных условиях 

конкуренции за факторы производства с другими субъектами РФ; 

3) в Калининградской области отсутствуют крупные градообразующие 

предприятия, такие как, например, "Магнитогорский металлургический 

комбинат". 
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Отдельно стоит отметить важность географического положения 

Калининградской области с точки зрения обеспечения обороноспособности 

России.  

Совокупность данных факторов обусловливает повышенное внимание 

органов государственной власти РФ к социально-экономическому развитию 

Калининградской области и высокую актуальность исследуемых вопросов. 

Целью исследования является оценка влияния федеральной и 

региональной государственной политики России на социально-экономическое 

положение Калининградской области на современном этапе. Для достижения 

указанной цели систематизируем существующие меры поддержки социально-

экономического развития региона, обобщим данные об экономическом эффекте 

этих мер, сравним относительные показатели социально-экономического 

развития региона с общероссийскими и прогнозными показателями и сделаем 

соответствующие выводы. 

В целях развития социально-экономического положения Калининградской 

области федеральными органами власти России был разработан и принят ряд 

законодательных актов, целью которых являлось повышение уровня 

инвестиционной привлекательности региона для разных групп инвесторов. 

Региональные органы власти также приняли ряд собственных законодательных 

инициатив, направленных на повышение уровня социальной обеспеченности 

региона. Обобщенная информация об уникальных условиях ведения бизнеса 

представлена на специализированном интернет-сайте Правительства 

Калининградской области (investinkaliningrad.ru). Перечислим основные, 

наиболее важные преимущества осуществления инвестиций в экономику 

региона: 

1. Особая экономическая зона Калининградской области (далее "ОЭЗ 

Калининградской области") предлагает инвесторам ряд налоговых льгот по 

налогу на прибыль, землю и имущество предприятия, а также льготные ставки 

страховых взносов на фонд оплаты труда (в соответствии с Федеральным 

законом "Об Особой экономической зоне в Калининградской области и о 

внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" 

от 10.01.2006 г. № 16-ФЗ) [2]. 

2. Специальный административный район на острове Октябрьском для 

международных холдинговых компаний предлагает инвесторам льготные 

условия уплаты налога на дивиденды международных компаний и "валютное 

нерезидентство" (в соответствии с Федеральным законом "О специальных 

административных районах на территориях Калининградской области и 

Приморского края" от 03.08.2018 г. № 291-ФЗ) [1]. 

3. Для потенциальных инвесторов предлагаются промышленные 

площадки в индустриальных парках, оснащенные необходимой 

инфраструктурой (индустриальный парк "Храброво", "Черняховск" и другие). 

4. Программа "Повышение мобильности трудовых ресурсов" предлагает 

потенциальным инвесторам из приоритетных отраслей экономики бюджетную 

поддержку на привлечение высококвалифицированных специалистов из других 

регионов (в соответствии с Постановлением Правительства Калининградской 

области от 01.03.2019 г. № 157). При этом в числе преимуществ осуществления 



84 

 

 

инвестиций на территории Калининградской области отмечается выгодное 

географическое положение, наличие игорной зоны "Янтарная", сильный 

кадровый потенциал трудовых ресурсов области [12].  

Благодаря совместным усилиям федеральных и региональных органов 

власти в Калининградской области к 2021 году удалось создать комплексное 

сочетание мер развития и поддержки бизнеса.  

Отметим, что большинство указанных мер по привлечению инвесторов 

появилось в экономической жизни Калининградской области относительно 

недавно, но наиболее важным проектом является именно Особая экономическая 

зона Калининградской области (функционирующая с 2006 года в текущей 

редакции Федерального закона № 16-ФЗ от 10.01.2006 г.), которая в 2020 году 

выиграла в трех номинациях ежегодного исследования делового издания "Fdi" 

(подразделение "Financial Times"), а именно, "логистика" (наличие "широкой" и 

"узкой" железнодорожной колеи), "новые инвестиции" (за привлечение 

иностранных инвесторов) и "условия для переезда" (за реализацию программ по 

привлечению специалистов в регион) [6]. 

Все это позволяет провести оценку влияния государственной политики 

России на социально-экономическое положение Калининградской области по 

состоянию на начало 2021 года. Так, администрация ОЭЗ Калининградской 

области приводит следующие сводные показатели деятельности резидентов: "По 

состоянию на 10 февраля 2021 года в едином реестре резидентов Особой 

экономической зоны в Калининградской области всего зарегистрировано 259 

действующих инвестиционных проектов с общим объемом заявленных 

инвестиций в первые три года реализации – 143,8 млрд. руб. и штатной 

численностью в 41300 единиц. Из них 152 инвестиционных проекта с порогом 

инвестиций от 150 млн. руб. на общую сумму в 138,5 млрд. руб. и штатной 

численностью (при выходе на проектные мощности) более 32 тыс. единиц.  

В течение 2020 года в единый реестр резидентов ОЭЗ было включено 39 

инвестиционных проектов с общим объемом заявленных инвестиций в первые 

три года реализации -10,4 млрд. руб. и штатной численностью (при выходе на 

проектные мощности) в 6,7 тыс. единиц, из них новых рабочих мест - 4,0 тыс. 

штатных единиц (из них 1 инвестиционный проект исключен из ЕРР ОЭЗ)" [10]. 

Также стоит отметить сводные показатели результатов деятельности 

резидентов специального административного района (САР) на острове 

Октябрьском. По данным акционерного общества "Корпорация развития 

Калининградской области" (является управляющей компанией в САР на 

территории острова в соответствии с Постановлением Правительства 

Калининградской области от 24.12.2018 г. №780), по состоянию на конец 

февраля 2021 года резидентами САР на острове Октябрьском являлись 37 

международных компаний и 1 международный фонд. 

Общий объем инвестиций, осуществлённых на территории РФ 

международными компаниями - резидентами САР на острове Октябрьском, по 

итогам 2019 года составлял 570 203 800 руб. [11]. 

Генеральный директор "Корпорации развития Калининградской области" 

А. С. Толмачев в интервью "Калининград. РБК" сообщал, что за первое 

полугодие 2020 года объем налоговых платежей резидентов САР на острове 
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Октябрьском составит 206 млн. руб. (127 млн. руб. платежей в региональный 

бюджет и 57 млн. руб. страховых взносов). Объем налоговых поступлений в 

федеральный бюджет ожидается на уровне 400-450 млн. руб., объем заявленных 

инвестиций в 2020 году – 32 млрд. руб., в экономику Калининградской области – 

не менее 100 млн. руб. [9]. 

Отметим, что указанных данных недостаточно для комплексной оценки 

влияния государственной политики РФ на социально-экономическое положение 

Калининградской области, поэтому для проведения указанной оценки 

необходимы дополнительные исследования. 

Проведем оценку динамики и структуры доходов бюджета 

Калининградской области за период 2015-2023 гг. по данным Министерства 

финансов Калининградской области [8]. Проанализируем динамику доходов 

регионального бюджета с 2015 по 2019 год и сделаем соответствующие выводы 

(таблица 1). 

 

Таблица 1 – Динамика доходов бюджета Калининградской области  

с 2015 по 2019 года 

Table 1 - Dynamics of budget revenues of the Kaliningrad Region from 2015 to 2019 

Наименование вида доходов 

Фактическое значение, млн. руб. Темп 

прироста, 

% 
2015 

год 

2016 

год 

2017  

год 

2018  

год 

2019 

год 

Налог на прибыль организаций 6544 6568 7971 9248 10406 59 

Налог на доходы физических лиц 9318 10331 11146 12950 14069 51 

Акцизы по подакцизным товарам 3144 3944 3236 3447 3948 26 

Налог, взимаемый в связи с приме-

нением упрощенной системы нало-

гообложения 3031 3338 4121 4632 5152 70 

Налог на имущество организаций 2596 2448 3025,4 4019 4281 65 

Транспортный налог 1360 1260 1231 1287 1490 10 

Налог на игорный бизнес 3 11 59 75 125 4067 

Налоги, сборы и регулярные платежи 

за пользование природными ресур-

сами 108 175 207 245 196 81 

Государственная пошлина 165 208 225 248 277 68 

Иные налоговые и неналоговые до-

ходы 695 727 648 747 814 17 

Безвозмездные поступления всего 19189 43900 66675 75842,5 76115 297 

Всего доходы 46153 72910 98544,4 112740,5 116873 153 

 

На основании данных, представленных в таблице 1, можно сделать вывод, 

что наиболее существенный прирост доходов регионального бюджета 

произошел по статье "безвозмездные поступления", что связано с поступлением 

субсидий из федерального бюджета на поддержку рынка труда Калининградской 

области (данная мера была введена с 2016 года после отмены таможенных льгот, 

как компенсация затрат на вывоз продуктов переработки с использованием 

зарубежных составляющих). Однако другие статьи доходов регионального 

бюджета также демонстрируют существенный прирост. Так, поступления по 

НДФЛ увеличились к концу 2019 года с 9318 млн. руб. до 14069 млн. руб., что 

свидетельствует об улучшении состояния рынка труда региона.  
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Также стоит отметить прирост поступлений по имущественным налогам, 

налогу, взимаемому в связи с применением упрощенной системы 

налогообложения, и налогу на прибыль организаций, что свидетельствует о 

росте предпринимательской активности в регионе. Отдельно отметим рост 

поступлений по налогу на игорный бизнес с 3 млн. руб. в 2015 году до 125 млн. 

руб. в 2019 году, что связано с функционированием игорной зоны "Янтарная".  

Проанализируем прогнозируемую динамику доходов регионального 

бюджета с 2020 по 2023 год (таблица 2). 

 

Таблица 2 – Прогнозируемая динамика доходов бюджета Калининградской 

области с 2020 по 2023 год, млн. руб. 

Table 2 – Projected dynamics of budget revenues of the Kaliningrad Region from 

2020 to 2023,  mln. rubles 

Показатель 2020 2021 2022 2023 

Темп 

прироста, 

% 

Налог на прибыль организаций 10533 10904 11146 11370 8 

Налог на доходы физических лиц 15145 16549 17524 18230 20 

Акцизы по подакцизным товарам 5142 5900 7103 8243 60 

Налог, взимаемый в связи с применением 

упрощенной системы налогообложения 
5458 5415 5794 6256 15 

Налог на имущество организаций 4728 4470 4736 5120 8 

Транспортный налог 1533 1777 1780 1816 18 

Налог на игорный бизнес 126 122 122 122 -3 

Налоги, сборы и регулярные платежи за 

пользование природными ресурсами 
176 219 219 219 24 

Государственная пошлина 262 262 268 272 4 

Иные налоговые и неналоговые доходы 958,6 814 822 823 -14 

Безвозмездные поступления всего 79438,7 72860,3 74468 79026 -1 

Всего доходы 123500,3 119292,3 123982 131497 6 

 

Данные, представленные в таблице 2, составлены в соответствии с 

законом Калининградской области "Об областном бюджете на 2021 год и на 

плановый период 2022 и 2023 годов" от 02.12.2020 г. № 486. При этом данные за 

2020 год представлены по уточненному плану Министерства финансов 

Калининградской области. По данным таблицы 2 стоит отметить, что к концу 

2023 года ожидаются в целом более умеренные темпы прироста показателей 

доходов регионального бюджета, что связано с пандемией "Covid-19" и 

последующим восстановлением региональной экономики. Так, прирост 

поступлений по налогу на прибыль организаций составит лишь 8 %, НДФЛ –            

20 %.  

Однако в целом по результатам анализа динамики доходов регионального 

бюджета можно сделать важный вывод, что в Калининградской области 

наблюдается рост деловой активности бизнеса, что приводит к росту 

налогооблагаемой базы по налогу на прибыль и имущество предприятий. 

Проанализируем динамику структуры доходов регионального бюджета с 

2015 по 2023 год (рисунок 1). 
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Рисунок 1 – Динамика структуры доходов бюджета Калининградской области  
с 2015 по 2023 г., % 

Figure 1-Dynamics of the Kaliningrad Region budget revenue structure from  
2015 to 2023, % 

 

По данным, представленным на рисунке 1, можно сделать вывод, что, 

несмотря на рост доли безвозмездных поступлений в общей структуре доходов 

бюджета Калининградской области в 2016 году, благодаря росту собственной 

налогооблагаемой базы региона (в первую очередь по налогу на прибыль 

организаций и НДФЛ) к 2023 году доля собственных доходов бюджета составит 

около 40 %, доля НДФЛ увеличится с 11 % в 2017 году до 14 % к 2023 году.  

Фактически указанные изменения свидетельствуют о постепенном 

процессе роста финансовой независимости Калининградской области. 

Для последующей оценки динамики социально-экономического 

положения Калининградской области сравним основные макроэкономические 

показатели региона с общероссийскими показателями (по данным Федеральной 

службы государственной статистики), а также с показателями, принятыми в 

соответствии с Постановлением Правительства Калининградской области "О 

прогнозе социально-экономического развития Калининградской области на 

долгосрочный период до 2030 года" от 08.07.2016 г. № 341 [3, 7].  

На рисунке 2 отражена динамика фактического цепного прироста ВРП 

Калининградской области, прогнозных значений данного показателя в 

соответствии с указанным Постановлением Правительства Калининградской 

области, а также цепного прироста ВВП России. По данным рисунка 2 можно 

сделать вывод, что фактические темпы прироста ВРП Калининградской области 

существенно превышают прогнозные значения, кроме 2020 года, что 

обусловлено пандемией "Covid-19". Стоит отметить, что падение ВРП 

Калининградской области в 2020 году составило лишь 0,11 % против снижения 
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общероссийского ВВП на 2,37 %, что свидетельствует о превышении темпов 

роста экономики региона общероссийских темпов роста ВВП. При этом 

среднегеометрический темп прироста фактического ВРП Калининградской 

области составил 9,27 % против прогнозируемых 6,16 % (по базовому прогнозу) 

и 7,02 % (по целевому прогнозу), а также 5,98 % общероссийского темпа 

прироста ВВП. 
 

 
 

Рисунок 2 – Динамика цепного темпа прироста ВРП Калининградской области в 
сравнении с прогнозируемыми показателями и общероссийским с 2015 по 2020 г., % 
Figure 2 - Dynamics of the chain GRP growth rate of the Kaliningrad Region in comparison 

with the projected indicators and the all-Russian one from 2015 to 2020, % 

 

Проанализируем динамику показателя цепного прироста инвестиций в 

основной капитал региона (рисунок 3). Отметим, что по состоянию на конец 

февраля 2021 года показатель инвестиций в основной капитал России еще не 

был представлен Росстатом. 

По данным рисунка 3 можно сделать вывод, что темпы прироста 

инвестиций в основной капитал Калининградской области также существенно 

превышают прогнозные значения, и при этом выше среднероссийского 

показателя. Так, в 2017 году темп прироста инвестиций в основной капитал 

Калининградской области составил 45,8 % против 8,67 % общероссийского 

показателя. Существенное снижение данного показателя в Калининградской 

области почти на 36 % в 2019 году обусловлено высокой базой 2018 года, 

введением в эксплуатацию объектов к Чемпионату Мира по футболу 2018 г. и 

реконструкцией аэропорта "Храброво". 
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Рисунок 3 – Динамика цепного темпа прироста инвестиций в основной капитал 
Калининградской области в сравнении с прогнозируемыми показателями  

и общероссийским с 2015 по 2020 г., % 
Figure 3 - Dynamics of the chain growth rate of investments in fixed assets of the Kaliningrad 

region in comparison with the projected indicators and the all-Russian one from 2015 to 
2020, % 

 

Проанализируем динамику показателя цепного прироста среднемесячной 

номинальной заработной платы (рисунок 4). Отметим, что по состоянию на 

конец февраля 2021 г. показатель среднемесячной номинальной заработной 

платы в России также еще не был представлен Росстатом. 

По данным, представленным на рисунке 4, можно сделать вывод, что 

темпы прироста фактической среднемесячной номинальной заработной платы в 

Калининградской области существенно ниже как прогнозных показателей, так и 

общероссийских. Наиболее сильное отставание произошло в 2019 году, 

фактический темп прироста среднемесячной заработной платы в 

Калининградской области составил только 2,91 % против 9,48 % 

общероссийского прироста. 
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Рисунок 4 – Динамика цепного темпа прироста среднемесячной номинальной 
заработной платы Калининградской области в сравнении с прогнозируемыми 

показателями и общероссийскими с 2015 по 2020 г., % 
Figure 4 - Dynamics of the chain growth rate of the average monthly nominal salary of the 

Kaliningrad region in comparison with the projected indicators and the all-Russian one from 
2015 to 2020, % 

 

Проанализируем динамику ВРП на душу населения Калининградской 

области в сравнении с ВВП России на душу населения, по данным Министерства 

финансов Калининградской области и Росстата (таблица 3) [8]. 

 

Таблица 3 – Динамика ВРП на душу населения Калининградской области и ВВП 

на душу населения РФ, руб. 

Table 3 – Dynamics of GRP per capita of the Kaliningrad region and GDP per capita 

of the Russian Federation, rubles 

Год 
ВРП Калининградской области 

на душу населения 

ВВП РФ на душу 

населения 

Абсолютное 

отклонение 

2014 325143 549965 224822 

2015 359896 567925 208029 

2016 392805 584410 191605 

2017 421332 625635 204303 

2018 461594 707023 245430 

2019 488631 743823 255192 

2020 483913 726698 242785 

 

По данным, представленным в таблице 3, можно сделать вывод, что, 

несмотря на опережающие темпы прироста ряда макроэкономических 
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показателей, ВРП Калининградской области на душу населения существенно 

ниже общероссийского показателя, что может быть обусловлено более низкими 

темпами прироста номинальной заработной платы, снижающими совокупный 

покупательский спрос в экономике региона. Абсолютное отклонение между 

анализируемыми показателями увеличилось с 224822 руб. в 2014 году до             

242785 руб. в 2020 году. 

Для дополнительной оценки эффективности расходов областного 

бюджета Калининградской области проведем корреляционно-регрессионный 

анализ зависимости величины ВРП Калининградской области от величины 

расходов регионального бюджета. Исходные данные для анализа представлены в 

таблице 4 [7, 8]. 
 

Таблица 4 – Динамика ВРП Калининградской области и расходов областного 

бюджета, млн. руб. 

Table 4 – Dynamics of GRP of the Kaliningrad region and expenditures of the regional 

budget, mln. rubles 
Год ВРП Калининградской области Расходы областного бюджета 

2014 314088 50092 

2015 349819 54426 

2016 385499 75214 

2017 417287 101495 

2018 460855 110820 

2019 492198 116383 

2020 491656 128136 

2021 527516 123463 

2022 565570 125706 

2023 610341 131797 

 

Используя исходные данные таблицы 4 и пакет анализа данных "Microsoft 

Excel", составим корреляционное поле и уравнение линейной регрессии для 

указанных показателей, результат представлен на рисунке 5. 

На рисунке 5 представлено корреляционное поле. Коэффициент 

корреляции имеет высокое значение и равен 0,93, следовательно, зависимость 

между изучаемыми переменными прямая и тесная (в соответствии со шкалой 

Чеддока). Коэффициент детерминации имеет высокое значение и равен 0,8697, 

это означает, что рост расходов областного бюджета почти на 87 % 

обусловливает рост регионального ВРП.  

Коэффициент x в уравнении регрессии равен 0,3028, следовательно, рост 

расходов областного бюджета на 1 млн. руб. приведет к росту регионального 

ВРП на 0,3028 млн. руб. При этом Y-пересечение равно 169230, следовательно, 

при нулевых значениях расходов областного бюджета региональный ВРП будет 

равен 169230 млн. руб., и на значение ВРП Калининградской области влияют и 

другие факторы, не описанные в модели.  
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Рисунок 5 – Корреляционно-регрессионный анализ зависимости роста ВРП 
Калининградской области от роста расходов областного бюджета, млн. руб. 

Figure 5 - Correlation and regression analysis of the dependence of the growth of the 
Kaliningrad Region's GRP on the growth of regional budget expenditures, mln. rub. 

 

По результатам корреляционно-регрессионного анализа можно сделать 

вывод, что рост расходов областного бюджета, в целом, эффективно 

способствует росту регионального ВРП, так как между данными показателями 

есть прямая и тесная связь. 

Отметим, что авторами ранее было проведено исследование положения 

Калининградской области за период с 2014 по 2019 год в рейтинге 

инвестиционной привлекательности регионов России, который ежегодно 

составляет национальное рейтинговое агентство "Эксперт РА". В соответствии с 

результатами данного рейтинга Калининградская область занимала только 33 

позицию в ранге инвестиционного потенциала регионов в 2014 году и 32 

позицию в 2019 году. При этом доля Калининградской области в 

общероссийском потенциале составляла всего 1 % в 2019 году (против 0,99 % в 

2014 году). В 2019 году позиция Калининградской области в ранге 

инвестиционного риска снизилась с 22 в 2014 году до 26 [5]. 

Все это свидетельствуют, что по расчетам рейтингового агентства 

"Эксперт РА", несмотря на существенные меры, направленные на привлечение 

широкого круга инвесторов в Калининградскую область, рейтинговое 

положение региона в сравнении с другими регионами РФ существенно не 

улучшилось. 

За период с 2010 по 2019 год доля налоговых изъятий в бюджетную 

систему региона по отношению к ВРП снизилась с 12,3 до 10,6 %. При этом 

налоговые поступления от экономического потенциала области в 

консолидированный бюджет увеличились в 2,17 раза, а ВРП – в 2,53 раза. 

Следовательно, к концу 2019 года налоговое бремя для экономики относительно 
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консолидированного бюджета Калининградской области снизилось. 

Среднегодовой рост доходов областного бюджета составил 6,9 %, а расходов – 

4,7 % [4].  

Таким образом, по результатам проведенного исследования можно 

сделать ряд выводов: 

1. За анализируемый период с 2015 по 2023 год прогнозная динамика и 

структура доходов областного бюджета Калининградской области существенно 

изменилась. Благодаря росту предпринимательской активности, в регионе 

существенно увеличились поступления в региональный бюджет налога на 

прибыль организаций, НДФЛ и имущественных налогов. При этом наблюдается 

процесс постепенного роста доли собственных источников доходов областного 

бюджета, что свидетельствует о росте финансовой независимости региона. 

2. Сравнение фактической динамики основных макроэкономических 

показателей Калининградской области с прогнозными и общероссийскими 

показателями свидетельствует о неоднозначности полученных результатов. 

Темпы прироста ВРП Калининградской области и инвестиций в основной 

капитал показывают опережающие значения, однако к концу 2020 года все еще 

наблюдается существенное отставание ВРП на душу населения 

Калининградской области от общероссийского показателя, что может быть 

обусловлено крайне низкими темпами роста среднемесячной номинальной 

заработной платы в Калининградской области (по сравнению как с прогнозными 

показателями, так и общероссийскими).  

3. Результаты корреляционно-регрессионного анализа свидетельствуют, 

что рост расходов областного бюджета действительно способствует росту ВРП 

региона. Каждый дополнительный 1 млн. руб. расходов бюджета 

Калининградской области приводит к росту ВРП региона на 0,3028 млн. руб. 

Таким образом, региональным органам власти Калининградской области 

на современном этапе следует направить дополнительные усилия на повышение 

уровня среднемесячной номинальной заработной платы в регионе, чтобы 

сократить отставание динамики данного показателя от общероссийского. При 

этом одним из механизмов повышения регионального ВРП может стать 

повышение расходов областного бюджета. Улучшение макроэкономических 

показателей также постепенно будет способствовать росту инвестиционного 

потенциала Калининградской области и, соответственно, улучшению позиций в 

рейтинге инвестиционной привлекательности регионов РФ, составляемом 

рейтинговым агентством "Эксперт РА". 

В целом, по результатам анализа приведенных показателей можно сделать 

вывод, что государственная политика федеральных и региональных органов 

власти за анализируемый период положительно повлияла на социально-

экономическое положение Калининградской области, обеспечив по ряду 

макроэкономических показателей опережающее развитие по сравнению с 

другими регионами России. 
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их указывают в заголовке каждой графы. 

Таблицы слева, справа и снизу, как правило, ограничиваются линиями. Головка 

таблицы должна быть отделена линией от остальной части таблицы. Если цифровые 

данные в некоторых графах таблицы не приводятся, то в графе ставится прочерк. 

В качестве иллюстративного материала можно использовать графики. Оси 

абсцисс и ординат графика должны иметь условные обозначения и размерность 

применяемых величин. Иллюстрации следует располагать так, чтобы их было удобно 

рассматривать без поворота работы или с поворотом по часовой стрелке. 

Статья должна иметь УДК, список использованной литературы не менее 7 

названий (оформляется строго по ГОСТ 7.0.5-2011), ее заглавие должно быть кратким и 

адекватным содержанию. На все источники должны быть ссылки в тексте по мере 

упоминания. Если автор уже публиковал статьи в "Балтийском экономическом 

журнале", в списке источников нужно использовать и эту ссылку. 

Статьи, подготовленные аспирантами и соискателями ученой степени кандидата 

наук, принимаются при наличии сведений о научном руководителе и его письменной 

рекомендации по публикации статьи. 

Авторские материалы, представленные с нарушением указанных требований, к 

публикации не принимаются. 

Присланные статьи обязательно должны иметь рецензии, публикуются при их 

рекомендации к публикации редакционным советом и редакционной коллегией 

"Балтийского экономического журнала".  

Публикация статей в "Балтийском экономическом журнале" осуществляется 

бесплатно. Авторские экземпляры либо высылаются по электронной почте, либо автор 

получает их по подписке. 

Материалы направляются по адресу: 236039, г. Калининград, Малый пер., 32, 

каб. 209. E-mail: elina.kruglova@klgtu.ru 

Справки по телефону: (4012) 69-01-01 (телефон/факс), 69-01-52. 
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