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ФИНАНСЫ, ДЕНЕЖНОЕ ОБРАЩЕНИЕ И КРЕДИТ 
 

УДК 336 

К ВОПРОСУ ФОРМИРОВАНИЯ И ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ  

А. Н. Кохан, О. С. Голощапова  
 

TO THE QUESTION OF FORMATION AND EVALUATION  

OF EFFECTIVESTI USE OF BUDGETARY FUNDS 

А. N. Kohan,  O. S. Goloshchapova 

 
В статье исследуются вопросы формирования и оценки эффективности 

использования бюджетных средств. В работе проводится анализ бюджета 
муниципального образования "Советский городской округ" за 2015-2018 гг., 
оценивается эффективность использования бюджетных средств и предлагается 
ряд рекомендаций по увеличению доходной части бюджета. 
 

бюджет, эффективность бюджетных средств, доходы бюджета, расходы бюджета. 
 

In the article examines the formation and evaluation of the effectiveness of the use of 
budgetary funds. The paper analyzes the budget of the municipal entity “Sovetsky urban 
district” for 2015-2018, evaluates the effectiveness of the use of budget funds, and proposes a 
number of recommendations for increasing the revenue side of the budget. 
 

budget, efficiency of budget funds, budget revenues, budget expenditures. 

 
Проблема повышения финансовой устойчивости местных бюджетов 

является одной из ключевых задач реформы местного самоуправления. От 

грамотного управления доходами и эффективного использования расходов 

местных бюджетов во многом зависит уровень финансовой устойчивости 

муниципалитета в целом, а, следовательно, и качество финансирования вопросов 

"местного значения", которые напрямую влияют на уровень жизни населения 

[4]. 

Местные бюджеты являются одним из главных каналов доведения до 

населения конечных результатов производства. Большую роль они играют в 

выполнении общегосударственных экономических и социальных задач [5]. 

Осуществление социальной политики требует больших материальных и 

финансовых ресурсов. Одной из острых проблем развития и функционирования 

органов местного самоуправления является дефицит доходов и, следовательно, 

проблема формирования местного бюджета. В целом, муниципальные финансы -

важная составляющая любой финансовой системы государства. Без  устойчивого 

развития муниципальных образований невозможно стабильное развитие 

экономики России в целом [6]. 

На сегодняшний день важнейшей целью экономической политики 

муниципального образования является увеличение объема финансовых ресурсов 

на базе экономического роста, соответствующее наращивание финансового 

потенциала территорий, необходимое для более полного удовлетворения 

потребностей и финансирования инвестиций в его развитие. 
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Мировой практический опыт свидетельствует, что каждой стране присуща 

своя модель управления государственными финансами, тем не менее, условно 

можно выделить две: результативная модель и затратная модель. В таблице 1  

приведен их сравнительный анализ. 
 

Таблица 1 – Сравнительный анализ моделей управления бюджетными 

средствами 

Table 1 - Comparative analysis of models of budget management 
Критерии 

оценки модели 

Затратная модель 

(сметное финансирование) 
Результативная модель 

Объект управления 
Объем выделенных бюджетных ассиг-

нований согласно доведенным лимитам 

бюджетных обязательств 

Достижение поставленных перед 

бюджетополучателями целей и задач 

в рамках реализуемой ими бюджет-

ной программы 

Определение объ-

ема бюджетных 

средств, необходи-

мого для бюджето-

получателей 

Основные критерии оценки необходи-

мого объема бюджетных ассигнований: 

– проект сметы доходов и расходов по 

бюджетной деятельности; 

– объем расходов прошлого периода; 

– уровень инфляции. 

Объем бюджетных средств выделя-

ется в соответствии с результатами, 

которые должны быть достигнуты 

(расчетной ценой единицы желае-

мого результата, который должен 

быть достигнут бюджетополучате-

лем) 

Оценка эффектив-

ности использова-

ния средств, выде-

ленных бюджетопо-

лучателю из бюд-

жета 

Оценка соответствия произведенных 

затрат выделенным бюджетным ассиг-

нованиям (соответствие фактических 

расходов смете доходов и расходов и 

проекту сметы доходов и расходов) 

Оценка достигнутого результата в 

соответствии с планируемыми пока-

зателями 

Объект финансо-

вого контроля 

Соответствие утвержденной сметы до-

ходов и расходов бюджетного учреж-

дения ее выполнению (выявление фак-

тов нецелевого использования бюджет-

ных средств) 

Выполнение бюджетополучателем 

количественных и качественных 

заданий, на реализацию которых 

были выделены бюджетные ассиг-

нования 

 

Таким образом, применение результативной модели управления 

бюджетными средствами предполагает контроль и управление результатами при 

установлении лишь верхних границ затрат. Получателям бюджетных средств 

устанавливаются количественные и качественные задания, для выполнения 

которых им выделяются лимиты бюджетных ассигнований. В рамках этих 

лимитов они могут оптимизировать свою деятельность, направив 

сэкономленные средства на собственные нужды. Тем самым устраняется 

противоречие интересов распорядителей бюджетных средств и 

бюджетополучателей. 

Результативная модель управления бюджетными средствами обеспечивает 

самостоятельность бюджетополучателей при принятии ими решений и позволяет 

в полной мере оценить результаты проделанной ими работы, поскольку 

применение результативной модели управления бюджетными средствами 

предполагает наличие плановых и фактических показателей. 

Однако на сегодняшний день в России преобладает затратная модель 

управления бюджетными средствами. Она характеризуется отсутствием 

самостоятельности бюджетополучателей при расходовании ими бюджетных 

ассигнований. Оценить эффективность расходования бюджетных ассигнований 

при использовании затратной модели управления бюджетными ресурсами 
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крайне сложно ввиду отсутствия установленных на законодательном уровне 

конечных результатов деятельности, которые должны быть достигнуты.  

Составной частью реформирования бюджетного процесса в РФ является 

переход от затратного (сметного) метода составления бюджета к методам, 

ориентированным на результат. В основе финансового контроля при таких 

методах бюджетного планирования лежит аудит эффективности расходования 

средств. 

Начало активного использования понятия "эффективность бюджетных 

средств" в Российской Федерации приходится на 2000-е годы. Так, в Положении 

о предоставлении и расходовании субсидий из Фонда реформирования 

региональных финансов, утвержденном Постановлением Правительства РФ от 8 

мая 2012 г. № 301, одним из основных направлений реформирования 

региональных и муниципальных финансов стало управление расходами 

бюджетов, содержащее такой пункт, как "Формирование и применение 

критериев расходования бюджетных средств и оценка эффективности этих 

расходов, проведение регулярных обследований и аудита бюджетных расходов" 

[1].  

Об эффективности бюджетных расходов говорилось в Концепции 

повышения эффективности межбюджетных отношений и качества управления 

государственными и муниципальными финансами в Российской Федерации в 

2006-2008 гг., а в Положении о предоставлении субсидий из фонда 

реформирования региональных и муниципальных финансов, утвержденном 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 5 января 2005 г. № 2, 

одним из основных направлений реформирования региональных и 

муниципальных финансов стало бюджетирование, ориентированное на 

результат, включающее "регулярный учет эффективности бюджетных расходов" 

[2]. 

Для преодоления последствий финансового кризиса в 2010 г. была 

разработана Программа Правительства Российской Федерации по повышению 

эффективности бюджетных расходов на период до 2012 года. В декабре 2013 г. 

была утверждена Программа повышения эффективности управления 

общественными (государственными и муниципальными) финансами на период 

до 2018 года, целью которой является "повышение эффективности, прозрачности 

и подотчетности использования бюджетных средств при реализации 

приоритетов и целей социально-экономического развития…". В мировой 

практике применяют различные методы оценки эффективности бюджетных 

расходов (таблица 2) [3].  

 

Таблица 2 – Методы оценки эффективности бюджетных расходов (мировая 

практика)  

Table 2 - Methods for evaluating the effectiveness of budget expenditures (world 

practice) 
Методы оценки эффективно-

сти бюджетных расходов 
Содержание метода 

1 2 

Анализ издержек и выгод 

(CBA) 

Сравнение агрегированных выгод в денежной оценке и бюджетных 

расходов по конкретному направлению 
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Анализ издержек и результа-

тивности (CEA) 

Оценка выгод, получаемых от реализации бюджетных расходов, не в 

денежной форме, а в физических величинах 

1 2 

Анализ издержек и полезно-

сти 

(CUA) 

Сравнение издержек, измеряемых в денежном выражении, и пользы 

для населения, полученной от реализации бюджетных расходов на 

конечную цель, измеряемую в единицах полезности 

Анализ издержек и взвешен-

ной результативности (wCEA) 

Оценка множества выгод бюджетных расходов, которые при этом не 

могут быть измерены в денежном выражении 

 

В отечественных публикациях также выделяют несколько характеристик 

эффективности бюджетных расходов: экономичность; экономическая 

эффективность; социальная эффективность; социально-экономическая 

эффективность; результативность. В таблице 3 представлены основные 

характеристики эффективности бюджетных расходов. 

 
Таблица 3 – Основные характеристики эффективности бюджетных расходов 

(отечественная практика)  

Table 3 - the Main characteristics of the effectiveness of budget expenditures (national 

practice) 
Характеристики Содержание 

Экономичность Характеризует стоимость единицы определенного вида ресурсов, исполь-

зующихся для предоставления общественных благ (реализации программы, 

финансирования бюджетной услуги) 

Экономическая  

эффективность 

Соотношение непосредственных результатов деятельности, результатов, 

планируемых для достижения в рамках тактических задач, программ, про-

граммных мероприятий, с затратами на их достижение (например, затраты 

на строительство/ремонт 1 км дороги) 

Социальная (общест-

венная) эффективность 

Характеризует степень достижения общественно значимого результата (эф-

фекта) в зависимости от объема и качества предоставляемых государствен-

ных услуг 

Социально-экономиче-

ская (общественно-

экономическая) эффек-

тивность 

Соотношение величины достигнутого в результате реализации программы 

конечного общественно значимого результата и величины затрат на его дос-

тижение 

Результативность Степень достижения целей, решения тактических задач и степень соответ-

ствия запланированному уровню затрат 

 
Все эти характеристики тесно связаны и выражают различные аспекты 

понятия эффективности бюджетных расходов. Экономичные решения 

обеспечивают более высокую экономическую эффективность, а она, в свою 

очередь, приводит к более высокой социально-экономической эффективности. 

В статье исследуются вопросы формирования и оценки эффективности 

использования бюджетных средств на примере муниципального образования 

"Советский городской округ". Город Советск является административно-

территориальной единицей Калининградской области и имеет статус 

самостоятельного муниципального образования. Это город 

многофункциональной экономики, а также крупный транспортный узел, 

граничащий с Литвой.  

В развитии экономической базы города важное место занимает транспорт. 

Занимая выгодное географическое положение и являясь пограничным пунктом, 

он осуществляет транзитные связи как по железной дороге, так и по 
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автомагистралям. Ведется активизация железнодорожных грузовых перевозок, 

осуществляются ремонтно-технические работы, развивается автосервис, 

возрождается судоходство по Неману, включая перевалку грузов на речной 

транспорт.  

Количество хозяйствующих субъектов на территории округа – 2274 

единицы, их них в реестре малого и среднего предпринимательства на 

сегодняшний день зарегистрировано 1367 индивидуальных предпринимателей и 

юридических лиц [7]. 

В настоящее время экономический потенциал города составляет ряд 

промышленных предприятий отраслей производства: пищевой и легкой, 

швейного и мебельного производства, бумажной промышленности.  

Муниципальное образование является одним из четырех промышленных 

центров, расположенных на территории региона. Годовой объем отгруженной 

промышленной продукции собственного производства составляет более 12,7 

млрд. руб., что в 2017 году (к уровню 2016 года)  составляло 113 %. 

На предприятиях города производится бумажная продукция, 

радиоаппаратура и электробытовые приборы, шланги высокого давления, 

путевые машины, абразивные круги, металлоконструкции, траловое снаряжение, 

мебель, продукция из сурими, рыбные пресервы, колбасные изделия, 

хлебобулочные изделия, мясные консервы и многое другое.   

На территории муниципального образования "Советский городской округ" 

располагается 356 объектов розничной торговли и общественного питания, в том 

числе  329 магазинов [9]. 

В таблице 4 представлены основные параметры бюджета муниципального 

образования "Советский городской округ" за 2015-2018 гг. 
 

Таблица 4 - Основные параметры бюджета муниципального образования 

"Советский городской округ" за 2015-2018 гг. 

Table 4 - The main parameters of the budget of the municipal entity "Soviet urban 

district" for 2015-2018 
Основные параметры 2015 2016 2017 2018 

Доходы бюджета, тыс. руб. 834428,50 1044189,10 1079543,70 716015,47 

Расходы бюджета, тыс. руб. 862924,40 1037937,90 1116227,70 735343,91 

Дефицит (профицит) бюджета, тыс. руб.  -28495,9 6251,20 -36684 -19328,44 

 

Как показал анализ, доходы бюджета Советского городского округа 

сильно зависят от финансовой помощи из вышестоящего бюджета. Собственные 

доходы на протяжении анализируемого периода колебались от 23,6 % в 2016 

году до 37,5 % в 2018 году [8]. 

На рисунке 1 представлена динамика собственных доходов и 

безвозмездных поступлений бюджета. 

Как мы видим, наблюдается положительная динамика роста собственных 

доходов бюджета с 31,5 % в 2015 году до 37,5 % в 2018 году. Однако доля 

безвозмездных поступлений очень значительная (62,5 % в 2018 году). Это 

свидетельствует, что городской округ сильно зависим от финансирования из 

вышестоящего бюджета, что снижает его инвестиционную привлекательность. 
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Рисунок 1 - Динамика собственных доходов и безвозмездных поступлений бюджета 
муниципального образования "Советский городской округ" за 2015-2018 гг.,  %   

Figure 1 - Dynamics of own revenues and gratuitous receipts budget of the municipal entity 
"Soviet urban district" for 2015-2018,%  

 

На рисунке 2 представлена динамика наиболее значимых групп доходов, 

которые формировали бюджет муниципального образования "Советский 

городской округ" в 2015-2018 году. 
 

 
Рисунок 2 - Динамика наиболее значимых групп доходов, которые формировали 

бюджет муниципального образования "Советский городской округ" в 2015-2018 году,  % 
к налоговым и неналоговым доходам 

Figure 2 - The dynamics of the most significant income groups that form the budget of the 
municipal entity "Soviet urban district" in 2015-2018, % of tax and non-tax revenues 

 

В структуре налоговых и неналоговых доходов бюджета основную долю 

занимает налог на доходы физических лиц, на втором месте – налоги на 

совокупный доход, на третьем – налоги на имущество. Как мы видим, на 

протяжении всего анализируемого периода больше половины всех налоговых и 

неналоговых доходов составлял НДФЛ: 2015 год – 52,5 %; 2016 год – 50 %; 2017 

год – 54 %; 2018 год – 60 %. 
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Налоги на совокупный доход снизились с 16,6 % в 2015 году до 15,8 % в 

2016 году и 14 % в 2017-2018 гг. Налоги на имущество в 2018 году также 

составляли 14 % от общей суммы налоговых и неналоговых поступлений. 

В таблице 5 представлен проект общих параметров бюджета Советского 

городского округа на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов. 

 

Таблица 5 - Проект общих параметров бюджета Советского городского округа 

на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов, тыс. руб. 

Table 5 - Draft general budget parameters of the Soviet urban district for 2019 and the 

planned period of 2020 and 2021, ths. Rub. 
Показатели 2019 2020 2021 

Собственные доходы 318960,00 331780,00 341060,00 

Финансовая помощь из областного бюджета 445063,93 448681,78 462297,26 

Прочие безвозмездные поступления 1300,00 1300,00 1300,00 

Итого доходов: 765323,93 781761,78 804657,26 

Расходы бюджета: 806738,93 781761,78 804657,26 

Дефицит/профицит бюджета -41415 - - 

 

Из прогноза основных параметров бюджета Советского городского округа 

видно, что он будет зависеть от финансовой помощи из вышестоящего бюджета.  

Как мы видим из рисунка 3, доля собственных доходов повышается. Так, 

если в 2018 году они составляли 37,5 % к доходам бюджета, то в 2020-2021 

планируется их рост до 42,4 %. 
 

 
Рисунок 3 - Динамика собственных доходов и финансовой помощи из вышестоящего 
бюджета муниципального образования "Советский городской округ" в 2019-2021 гг., в 

% к налоговым и неналоговым доходам 
Figure 3 - Dynamics of own revenues and financial assistance from the higher budget of the 
municipal entity “Soviet urban district” in 2019–2021, in% of tax and non-tax revenues 

 

Следующим этапом нашего исследования является анализ динамики и 

структуры расходов бюджета. На рисунке 4 представлена структура расходов 

бюджета Советского городского округа в разрезе основных разделов в 2018 

году. 
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Рисунок 4 - Структура расходов бюджета Советского городского округа в разрезе 

основных разделов в 2018 году,  % 
Figure 4 - Structure of expenditures of the budget of the Soviet urban district in the context of 

the main sections in 2018, % 

 

Как показывают данные рисунка 4, основной раздел расходов – это 

расходы на образование. Они составили в 2018 году 55,59 % от общих расходов 

бюджета, в расчете на 1 жителя города в год - 10096 руб. В структуре расходов 

на образование 51 % приходится на общее образование, 37 % - на дошкольное, 

11 % - дополнительное образование детей и 1 % на молодежную политику. 

В структуре расходов на социальную политику наибольшие расходы идут 

на охрану семьи и детства (37 %) и на социальное обслуживание населения                  

(34 %) [7]. 

В таблице 6 представлена информация о бюджетной обеспеченности 

бюджета Советского городского округа в 2018-2019 гг. в расчете на одного 

жителя. Численность населения Советского городского округа на 01.01.2017 г. 

составляет 40 486 чел., на 01.01.2018 г. – 39700 человек.  

 

Таблица 6 - Бюджетная обеспеченность бюджета Советского городского округа, 

руб./чел. 

Table 6 - Budget security budget of the Soviet urban district, rub./person 
Наименование показателей 2018 2019 

Доходы в расчете на 1 жителя  17685 19277 

Расходы в расчете на 1 жителя  18163 20320 

Превышение расходов над доходами в расчете на 1 человека  478 1043 

 

Как мы видим из данных таблицы 6, в 2019 году прогнозируется 

превышение расходов над доходами бюджета до 1043 руб./чел. Это говорит о 

том, что эффективность бюджетных средств снижается. 

В таблице 7 представлена прогнозируемая структура ассигнований по 

разделам бюджета на 2019-2021 годы.  

В прогнозируемом периоде расходы на образование также занимают 

первое место: в 2019 году - 56,95 %, в 20120 году – 57,25 %, в 2021 году – 60,5 %. 

На втором месте находится раздел "общегосударственные расходы", на третьем - 
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"жилищно-коммунальное хозяйство" (14,8 % в 2019 году, в 2020 году – 10,5 % и 

8,53 % в 2021 году). 
 

Таблица 7 - Прогнозируемая структура ассигнований по разделам бюджета на 

2019-2021 годы,  % к итогу 

Table 7 - The forecasted structure of allocations by budget sections for 2019-2021, % 

of the total 
Наименование показателей 2019 20120 2021 

Общегосударственные вопросы 14,01 13,48 13,13 

Национальная оборона 0,00 0,01 0,01 

Национальная безопасность и правоохранительная деятельность 0,07 0,06 0,06 

Национальная экономика 1,49 2,21 1,03 

Жилищно-коммунальное  хозяйство 14,08 10,25 8,58 

Охрана окружающей среды 0,82 2,30 2,50 

Образование 56,95 57,25 60,50 

Культура, кинематография 4,86 4,98 4,84 

Социальная политика 5,76 5,99 5,37 

Физическая культура и спорт 1,09 0,59 0,00 

Средства массовой информации 0,24 0,22 0,21 

Обслуживание муниципального долга 0,62 1,37 1,24 

 

Таким образом, структура расходов бюджета меняется незначительно. 

Сегодня руководителям муниципальных образований приходится сталкиваться с 

проблемой постоянной нехватки средств на текущие нужды и на развитие 

субъекта. Данная ситуация наблюдается не только в России, но и в других 

странах. 

Расширение доходной базы за счет налоговых поступлений необходимо 

реализовать при проведении  следующих комплексных мер: 

1. Учет незарегистрированных объектов недвижимости. 

Такими объектами являются незаконно используемые земельные участки, 

строения, здания, сооружения, жилые и нежилые помещений. Следует 

осуществлять реконструкцию, перепланировку в объектах недвижимости такого 

рода. На территориях многих муниципальных образований России жилые дома, 

дачные участки, автомобильные парковки не поставлены на кадастровый учет и 

не имеют официальных документов о правах собственности, следовательно, 

данные объекты не подлежат налогообложению.  

Эту проблему можно решить путем проведения инвентаризации и 

организации удобной постановки на муниципальный учет земельных и 

имущественных объектов, а также создания групп, занимающихся выявлением 

незарегистрированной недвижимости. 

2. Снижение налога на доходы от сдачи имущества в аренду. 

В России давно существует закон, обязывающий граждан РФ платить 

налог с доходов, и необходимо сделать так, чтобы он исполнялся, а это лишь 

вопрос организации контроля. Люди, не заключающие договор о найме при 

сдаче жилья в аренду, сильно рискуют, потому что арендатор может не 

заплатить за проживание или нанести имущественный ущерб, использовать 

жилое помещение в нелегальных целях. В данной ситуации можно снизить 
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ставку налога за сдачу квартиры с 13 до 3-5 %, что приведет к увеличению 

оформления необходимых документов. 

3. Увеличение заработной платы граждан, борьба с заработной платой "в 

конвертах". 

4. Усиление работы налоговых органов с целью ликвидации недоимок по 

налогам и сбором, что также способствует пополнению доходной части 

бюджета. 

5. Развитие малого и среднего предпринимательства, особенно 

предприятий, занимающихся сельским хозяйства. 

Можно предложить несколько мер по увеличению доходов 

муниципальных образований за счет неналоговых поступлений: 

1. Предоставление в аренду неиспользуемых земельных участков 

юридическим и физическим лицам. 

Калининградская область имеет большое количество пахотных земель, 

территории которых не задействованы в сельском хозяйстве. Сдача в аренду 

данных территорий позволит муниципальному образованию простимулировать 

развитие аграрных компаний региона, которым необходимо расширять свои 

земельные банки. 

2. Сдача во временное владение и пользование имущества муниципальных 

образований. 

Данная мера позволит увеличить эффективность использования 

имущества муниципалитетов, однако существуют проблемы в организации этого 

процесса. Органы местного самоуправления не проявляют заинтересованность в 

предоставлении имеющегося у них имущества в аренду, так как денежные 

поступления от временного пользования будут направляться в доходы 

муниципального образования, а не в доходы учреждений. 

В целях повышения неналоговых доходов муниципалитетами могут 

осуществляться следующие мероприятия: оптимизация процентных ставок за 

пользование бюджетными средствами, утверждение программы приватизации 

муниципального имущества, начисление процентов по продленным и ранее 

предоставленным отсрочкам и рассрочками платежей в муниципальный бюджет, 

а также пересмотр ставок арендной платы в соответствии с рыночной ситуацией. 

Подводя итоги, следует сказать, что рассмотренные меры являются не 

единственным путем повышения доходной базы муниципальных образований. 

Сегодня можно найти много других способов ее увеличения. На пути поиска 

новых методов присутствуют различные препятствия, связанные с 

незаинтересованностью и отсутствием желания органов местного 

самоуправления реализовывать мероприятия по привлечению доходов на 

территориях образований. Их пассивные действия обусловлены нежеланием 

уменьшать дотации, поступающие из бюджетов субъектов РФ. 

Как было сказано ранее, именно зависимость бюджетов не позволяет 

увеличить их доходность. Бюджетам муниципальных образований необходимо 

постепенно снижать дотационные поступления и преодолевать все имеющиеся 

препятствия самостоятельно, стараясь за счет грамотной оптимизации налоговой 

базы и неналоговых поступлений обеспечить равновесие расходов и 

собственных доходов. 
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УДК 336.6   

ВЛИЯНИЕ РИСКОВ НА СТАВКУ ДИСКОНТИРОВАНИЯ                                  

В ОЦЕНКЕ БИЗНЕСА 

А. В. Понукалин, Н. А. Корчагина 

 

IMPACT OF RISKS ON THE DISCOUNT RATE IN BUSINESS 

VALUATION 

A. V. Ponukalin, N. А. Korchagina 
 
В статье рассматривается проблема обоснования ставки дисконтирования 

в оценке предприятий с учетом рисков ведения бизнеса. Раскрыто понятие риска, 
его сущность, а также приведены основные предпосылки для появления рисковой 
ситуации. Подчеркивается необходимость внедрения в оценочную практику 
системы анализа рисков, которые заложены в ставку дисконтирования. 

В процессе оценки бизнеса выявляются возможные подходы к управлению 
предприятием и определяется, какой из них обеспечит предприятию максимальную 
эффективность, а, следовательно, и более высокую рыночную цену. Особое 
внимание уделяется анализу и классификации методов расчета ставки 
дисконтирования с учетом внешних и внутренних рисков деятельности 
предприятия. По каждому методу приведена математическая формализация. 

https://sovetsk.gov39.ru/
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Предлагается ряд рекомендаций с целью оптимизации стоимости компании и 
преодоления негативного влияния рисков. 

 

риск, ставка дисконта, оценка, стоимость, ставка капитализации, доходность,  
бизнес. 
 

The article considers the problem of justifying the discount rate in the assessment of 
enterprises, taking into account the risks of doing business. The concept of risk, its essence, 
is disclosed, and the basic prerequisites for the appearance of a risk situation are given. 

The necessity of introducing a risk analysis system into the valuation practice, which 
are included in the discount rate, is emphasized. 

In the process of evaluating a business, possible approaches to enterprise 
management are identified and it is determined which one will provide the enterprise with 
maximum efficiency and, consequently, a higher market price. Particular attention is paid to 
the analysis and classification of methods for calculating the discount rate taking into account 
external and internal risks of the enterprise. For each method, mathematical formalization is 
given. A number of recommendations are proposed with the aim of optimizing the value of 
the company and overcoming the negative impact of risks. 
 

risk, discount rate, assessment, cost, capitalization rate, profitability, business. 

 
При рассмотрении сущности и содержания риска нет необходимости 

доказывать, что успех предпринимателя, бизнесмена, менеджера в наибольшей 

степени зависит от понимания отношения к нему. Эта проблема заслуживает 

всестороннего исследования. 

Среди исследователей отсутствует единое мнение относительно понятия 

риска, поэтому при анализе его многочисленных определений можно выделить 

важные моменты, которые являются характерными для рисковой ситуации, 

такие как: 

 случайный характер события (определяется, какой из возможных 

исходов свершится на практике (наличие неопределенности); 

 возможность определить вероятность исходов и ожидаемые результаты; 

 вероятность получения дополнительной прибыли; 

 наличие альтернативных решений; 

 вероятность возникновения убытков. 

Рассмотрим определение риска, которое, на наш взгляд, наиболее полно 

описывает это понятие. Риск – это деятельность, которая связана с преодолением 

неопределенности в ситуации неизбежного выбора, в процессе которой 

существует возможность количественно и качественно оценить вероятность 

достижения планируемого результата, неудачи и отклонения от цели [6]. 

Риск всегда связан с выбором определенных альтернатив и расчетом 

вероятности их результата – в этом выражается его субъективная сторона. 

Величина риска – это форма качественно-количественного выражения реально 

существующей неопределенности, она может быть не только субъективной, но и 

объективной [6]. 

В целях оценки бизнеса риски подразделяются на внешние и внутренние 

(таблица 1). 
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Таблица 1 – Типы рисков 

Table 1 – Types of risks 

Типы рисков 
Внешние  

(недиверсифицируемые) 

Внутренние 

(диверсифицируемые) 

Физические Загрязнение среды Скрытые дефекты 

Техногенные катастрофы Пожары и аварии на объекте 

Природные катаклизмы Изъяны технологий 

Правовые Нестабильность политики Правовые издержки 

Несовершенство законов Неисполнение контрактов 

Изъяны госрегулирования Запреты диверсификации 

Конфликты со странами Угрозы рейдерства 

Экономические Насыщение рынка Просчеты маркетинга 

Недостаток ресурсов Операционные потери 

Нерасчетная инфляция Низкая ликвидность 

Спад в экономике Убытки из-за персонала 

Финансовые Недоступность кредитов Срывы финансирования 

Неустойчивость валюты Валютные потери 

Государственный долг Потери кредитоспособности 

Социальные Отношение к инвесторам Проблемы с соседями 

Социальные конфликты Трудовые конфликты 

Преступность в регионе Преступления на объекте 

 

Необходимо обратить особое внимание на отличие "внутренних, 

несистематических" и "внешних, систематических" рисков. Систематические 

риски – это внешние риски бизнеса, т. е. риски системы, где работает бизнес: 

риски конкуренции, нестабильного платежеспособного спроса и др. Они 

характерны для профильного продукта оцениваемой фирмы, который 

определяет его  отраслевую принадлежность, и не могут быть ликвидированы 

диверсификацией в рамках национальной экономики.  

Несистематические риски – это внутренние риски бизнеса, связанные с 

характером управления предприятием. Они, как правило, появляются из-за 

ошибок менеджмента компании. С помощью мероприятий, которые позволят 

снизить вероятность их возникновения, диверсификация этих рисков становится 

возможной. Такие риски проще и понятнее учитывать при построении денежных 

потоков, а не оценивать в виде премий за риск проекта при расчете ставки 

дисконтирования.  

К физическим рискам относятся риски дефицита информации о 

физических характеристиках объекта оценки или окружающей среды, а также 

риски снижения доходов по причине непредвиденных изменений физической 

среды обитания объекта и проявления недостатков его материальной сущности. 

Правовые (политические) риски возникают и приводят к потере стоимости 

из-за не полностью известных оценщику недостатков правового регулирования 

сферы функционирования объекта или из-за потенциально возможных (с 

оцениваемой вероятностью) изменений правового пространства, а также из-за 

проявления недостатков юридической сущности объекта и нормативно-

правового обеспечения его функционирования. 

К экономическим рискам относятся риски потерь стоимости вследствие 

недостаточной надежности данных о текущем состоянии и прогноза негативных 
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изменений макроэкономических тенденций и рыночной конъюнктуры, а также 

из-за дефицита управления доходностью объекта. 

Финансовые риски приводят к потерям стоимости из-за недостатков 

анализа текущего состояния и прогноза отрицательных изменений конъюнктуры 

рынка капитала, а также недостатков системы управления финансами объекта. 

Обостряя последствия других рисков, эти риски влияют на реализуемость 

инвестиционных проектов. 

Социальные риски возникают и приводят к потерям стоимости в 

результате недостаточно полного учета и сложности прогноза смен 

общественных предпочтений и настроений, которые сопровождаются 

социальными конфликтами, развитием криминальной среды и терроризма в 

стране и регионе, а также из-за недостатка управления проявлениями этих 

факторов на объекте оценки [2]. 

Существуют два этапа оценки риска: качественный и количественный. 

Качественный анализ рисков позволяет оценщику установить, что стало 

причиной толчка к появлению риска, выявить, на каких стадиях производства 

есть вероятность его появления. Так, оценщик определяет возможные области 

риска, раскрывает риски, сопровождающие работу предприятия, и проводит 

работу по выявлению возможных прибылей и убытков от возникновения рисков.  

Основная функция оценщика на этой стадии – определение основных 

типов рисков, оказывающих влияние на деятельность предприятия (отнесение 

риска к тому или иному типу в соответствии с классификацией деления). При 

помощи  такого метода оценки и анализа можно довольно быстро отследить 

степень рискованности по количественному составу рисков и выбрать 

дальнейшую стратегию работы.  

В качестве основы для количественного анализа оценщиком используются 

результаты качественного анализа. Иными словами, идет оценка только тех 

рисков, которые участвуют в соответствующей операции алгоритма принятия 

решения. Кроме того, оценщик получает числовые значения величин каждого 

риска и риска объекта в общем, а также находит потенциальный ущерб, дает 

стоимостную оценку, если уже причинен ущерб, и предлагает ряд мероприятий 

для нейтрализации рисков с финансовым расчетом. 

При использовании количественного метода оценки рисков оценщик 

может его формализовать и обращается к набору инструментария. Самыми 

популярными методами в работе являются статистические, аналитические, 

метод экспертных оценок, метод аналогов. 

В качестве альтернативного метода учета рисков бизнеса в практике 

оценки применяются специальные корректировки ставки дисконтирования: 

 для денежного потока собственного капитала: модель оценки 

капитальных активов (САРМ) и метод кумулятивного построения; 

 для денежного потока всего инвестированного капитала: модель 

средневзвешенной стоимости капитала (WACC); 

 метод арбитражной теории оценки (APT - arbitrage pricing theory).  

Нобелевский лауреат по экономике У. Шарп является автором модели 

оценки капитальных активов. Ставка ожидаемой доходности, полученная по 

этой модели, является барьерным значением для инвестора. Инвестор откажется 
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от вложения средств в данный актив, если ожидаемая доходность будет ниже 

требуемой.  

Однофакторный характер зависимости доходности от рыночного риска, 

неучет налогов, трансакционных издержек – все это является недостатками. Тем 

не менее, эта модель признается фундаментальной, поскольку находит 

зависимость доходности от уровня ее подверженности внешним факторам 

рыночного риска. Эта взаимосвязь оценивается через бета-коэффициент, 

являющийся мерой эластичности доходности актива к изменению средней 

рыночной доходности аналогичных активов на рынке. В общем виде модель 

САРМ описывается формулой: 

),( fmf iiii    

где i – ставка доходности (дисконтирования); 

if  –  безрисковая ставка (выбирается по общим принципам); 

im – средняя рыночная доходность по объектам подобных инвестиций. 

Разница (im-if) представляет собой среднюю рыночную премию за риски, 

принимаемые инвесторами на рынке; 

β – бета-коэффициент, мера систематического риска, степень 

подверженности доходности оцениваемого актива недиверсифицируемым 

рискам самой экономической системы. 

Если бета-коэффициент выше 1, актив "агрессивный" (т. е. меняется 

быстрее рынка, более доходный, но и более рискованный относительно аналогов 

на рынке). Когда бета-коэффициент ниже 1, актив "пассивный" или "защитный" 

(т. е. менее доходный, но и менее рискованный). Если же бета-коэффициент 

равен 1, актив "безразличный" (доходность его меняется параллельно рынку).  

Рассчитать бета-коэффициент инвестор сможет самостоятельно, на основе 

методов математической статистики, но тогда необходим большой массив 

данных. Можно воспользоваться данными разных аналитических агентств или 

данными, приведенными в научной литературе. Инвестор принимает это 

решение самостоятельно, исходя из имеющихся у него возможностей и 

поставленных целей. 

В рамках метода кумулятивного построения ставка дисконтирования 

является суммой безрисковой ставки ожидаемой доходности и суммарного 

инвестиционного риска. С помощью этой модели можно рассчитать ставку 

доходности на собственный (акционерный) капитал организации. Когда сложно 

или невозможно оценить методами математической статистики взаимосвязь 

риска и доходности инвестиций в анализируемый бизнес, используется метод 

обоснования ставки дисконта на основе рисковых премий к безрисковому 

уровню доходности. В общем виде формула расчета выглядит так: 

,
1 


n

j jf rzii  

где i – ставка дисконтирования; 

if  – безрисковая ставка ожидаемой доходности. Традиционно это доходность 

по банковским депозитам или доходность облигаций федерального займа, либо 

средняя их величина; 

z – темп инфляции, принимаемый на основании официальной статистики; 
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rj – уровень отдельно взятого риска, вернее, премия за риск, принимаемый 

инвестором. Если нет возможности математически оценить риски, 

рекомендуется оценивать рисковую премию экспертно в диапазоне 1-5 %: если 

риск минимален – 1 %, если риск максимален – 5 %; 

n – количество рисков, учитываемых в модели. Безусловно, учесть и оценить 

все возможные риски трудно. Поэтому рекомендуется выбирать не более 10 

наиболее значимых рисков. 

Метод кумулятивного построения имеет ряд как достоинств, так и 

недостатков. Главными его недостатками можно считать субъективность оценок 

относительно различных рисков конкретного объекта оценки и размытость учета 

прочих рисков, что на практике может приводить к неточным результатам. 

Однако  данный метод имеет ряд преимуществ по сравнению с некоторыми 

другими методами. Это, прежде всего, детальный учет основных факторов 

риска, которые связаны с инвестированием средств в конкретное предприятие. 

Наконец, он используется при определении ставки дисконтирования в странах со 

слаборазвитым фондовым рынком, поэтому наиболее распространен в России 

[4]. 

Оценка ставки дисконтирования на основе средней взвешенной стоимости 

капитала предприятия дает возможность оценить стоимость всех источников 

финансирования его деятельности. Данный показатель отражает фактические 

затраты компании на оплату заемного капитала, акционерного капитала, других 

источников, взвешенных по их доле в общей структуре пассива. Если 

фактическая доходность организации выше WACC, тогда она генерирует некую 

добавленную стоимость для своих акционеров, и наоборот. Исходя из этого, 

показатель WACC также рассматривают как барьерное значение требуемой 

доходности для инвесторов компании, то есть ставку дисконтирования. 

Расчет показателя WACC осуществляется по формуле: 

,)1(
V

D
ti

V

E
iWACCi de   

где ie, id – стоимость, цена или требуемая доходность собственного капитала и 

заемного капитала компании; 

E/V, D/V – доля собственного (Е) и заемного (D) капитала. Сумма 

собственного и заемного капитала равна совокупному капиталу (V = E + D); 

t – ставка налога на прибыль. Величина (1 – t) называется налоговым щитом 

и показывает возможность экономии компании при списании процентов по 

займам на расходы до уплаты налога на прибыль [7]. 

С точки зрения техники, ставка капитализации – это процентная ставка, 

которая применяется для пересчета доходов в рыночную стоимость. Как и ставка 

дисконта, она увеличивается с ростом риска. Чтобы адекватно оценить различия 

между ставкой дисконта и ставкой капитализации, полезно сравнить эти ставки в 

условиях равномерно растущей, постоянной и убывающей доходности. 

Очевидно, следует исходить из предположения, что дисконтирование и 

капитализация при правильно подобранных ставках должны приводить к 

правильному (одинаковому) результату. При константной доходности на 

бесконечном интервале эти ставки должны совпадать, при равномерно 
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возрастающей доходности ставка капитализации меньше, а при убывающей 

доходности больше, чем ставка дисконтирования.  

Именно это обстоятельство выражает формула Гордона:  
Ставка капитализации = Ставка дисконтирования - темп роста доходов. 

По той же причине при постоянном доходе на конечном интервале ставка 

капитализации (для получения того же результата) должна быть больше, чем 

ставка дисконтирования [8]. 

С экономической точки зрения ставка дисконта – это мера затрат на 

привлечение капитала, которая инвестируется в оцениваемый нематериальный 

актив или в инвестиционный проект, в рамках которого предполагается 

использовать оцениваемые нематериальные активы.  

Более точно, ставка дисконта – это требуемая инвесторами процентная 

ставка дохода на вложенный капитал при наличии альтернативных 

возможностей его вложения в объекты инвестиций с сопоставимым уровнем 

риска. Поэтому нижней границей ставки дисконта считается так называемая 

"безрисковая" ставка. 

Метод арбитражной теории оценки (APT - arbitrage pricing theory), 

разработанный Стефаном Россом, дает достаточно адекватные оценки уровня 

риска. По словам А. В. Воронцовского, "под арбитражем на финансовых рынках 

понимается возможность извлечения дохода за счет разницы цен, т. е. числа 

спекулятивных операций. В условиях наличия арбитража для инвестора главную 

роль при формировании его политики играют спекулятивные факторы, все 

остальные отступают на задний план" [3].  

Иными словами, данная теория основывается на предпосылке того, что 

инвесторы в условиях конкурентных финансовых рынков могут получить 

арбитражный доход, принимая решения о купле-продаже недо- и переоцененных 

акций. Решения обосновываются совокупностью факторов риска и 

требованиями роста доходности по каждому из них. 

Важно, что в данной теории учитывается как общая характеристика риска, 

так и другие его характеристики. Кроме того, теория арбитражной оценки 

позволяет достаточно эффективно использовать аппарат экспертных оценок [3]. 

В качестве реальной безрисковой ставки ссудного процента в условиях 

России применяются: 

 рыночная ставка доходности по наиболее краткосрочным 

государственным облигациям; 

 ключевая ставка ЦБ РФ; 

 ставка по валютным депозитам в Сбербанке РФ; 

 норма дохода по валютным депозитам коммерческих банков. 

Корректная и реальная оценка бизнеса требует учета неопределенности 

получения ожидаемых с бизнеса доходов. Существуют два основных способа 

такого учета:  

 ожидаемые с бизнеса доходы должны быть откорректированы на 

вероятность их получения в прогнозируемом размере (используется метод 

сценариев);  

 в ответ на ожидаемую нестабильность отдачи с вкладываемых в бизнес 

средств должна быть повышена норма дохода (минимально требуемая 
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доходность), предъявляемая к среднему за год (квартал, месяц) доходу с рубля, 

вкладываемого в рискованный бизнес. Это означает, что должна быть увеличена 

применяемая для дисконтирования ожидаемых с бизнеса доходов ставка 

дисконта, которая представляет собой указанную норму дохода. 

Использование коэффициента капитализации или ставки дисконтирования 

является самым популярным способом учета рисков при оценке бизнеса. При 

составлении прогнозов доходов, расходов, денежных потоков закладывается 

определенный уровень риска. При этом многофакторность прогнозов дает 

возможность учесть несколько вариантов, от самых оптимальных до наиболее 

пессимистических. Анализ и количественное определение рисков носит, в какой-

то степени, субъективный характер: оценщики, уверенные в будущем росте 

фирмы, определяют ее текущую стоимость выше по сравнению с аналитиком, 

который составляет пессимистический прогноз. Различия в оценках рисков 

ведут к множеству заключений о стоимости предприятия. Текущая стоимость 

компании, деятельность которой связана с высоким риском, ниже, чем текущая 

стоимость аналогичной компании, но функционирующей в условиях меньшего 

риска. 

Чем выше инвестор оценивает уровень риска, тем большую ставку дохода 

он ожидает. При оценке бизнеса оценщик должен учитывать организационно-

правовую форму его организации. Оценивая закрытые компании, наряду с 

анализом систематического риска, особое внимание следует уделять его 

факторам, в т. ч. отраслевым и факторам, связанным с инвестированием в 

конкретную фирму. Совокупность риска и доходности определяет соотношение 

риска и стоимости фирмы. 

В последнее время мы все чаще слышим о спорах по поводу того, к чему 

стремится бизнес. Безусловно, что к доходности, ведь без нее компания просто 

не сможет существовать. Здоровая фирма стремится к стратегическому 

улучшению благосостояния всех заинтересованных в ее судьбе лиц и 

организаций. Стоимость компании и качество ее существования являются 

показателями принципиальной возможности этого. 

Итак, фирма стремится стратегически маневрировать своей стоимостью. 

Чтобы облегчить и обезопасить выполнение стратегии, риском также стремятся 

управлять. Стало быть, усилия по управлению рисками и стоимость фирмы 

положительно связаны между собой. Но это еще не значит, что чем больше 

денег потрачено на риск-менеджмент, тем дороже будет фирма. Иногда даже 

наоборот: у фирмы могут появиться дополнительные проблемы, если денежные 

средства были перерасходованы на любую управленческую или 

вспомогательную деятельность. Но в целом можно признать зависимость 

стоимости организации от ее рисковой позиции. 

Стоимость предприятия зависит от того, для чего производится оценка. 

Автор самой популярной работы на эту тему (Pratt S. P. Valuing a Business, 1998) 

придерживается того, что универсальной методики тут не существует. Чем 

точнее определена цель оценки, тем успешнее будет проект, ради которого она 

реализовывалась [8]. 

Выбор того или иного вида стоимости определяется целью оценки 

(таблица 2) [1]. 
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Таблица 2 – Взаимосвязь между целью оценки и видами стоимости, 

используемыми для оценки 

Table 2 – Relationship between the purpose of valuation and the types of value used 

for valuation 
Цель оценки Виды стоимости 

Помочь потенциальному покупателю (продавцу) опреде-

лить предполагаемую цену 

Рыночная 

Определить целесообразность инвестиций Инвестиционная 

Обеспечить заявки на получение ссуды Залоговая 

Имущественная оценка Рыночная или иная стоимость, 

признаваемая НК РФ 

Определить суммы покрытия по страховому договору или 

сформулировать требования в связи с потерей или повре-

ждением застрахованных активов 

Страховая 

Возможная ликвидация (частичная или полная) дейст-

вующего предприятия 

Ликвидационная 

 

Одной из приоритетных тенденций в хозяйственной деятельности любой 

коммерческой организации является минимизация рисков возникновения 

несостоятельности. В таком случае предприятие может не только причинить 

материальный ущерб контрагентам или участникам юридического лица, но и 

упустить предполагаемую прибыль. 

Согласно теории оценочной деятельности, ставка дисконта должна 

рассчитываться с учетом, как минимум, трех факторов: 

1) наличие различных источников привлекаемого капитала, требующих 

разных уровней компенсации; 

2) риск, связанный с вложением денег в конкретный объект или проект; 

3) рост стоимости денег во времени.  

Все эти факторы имеют место в научно-технической сфере и, 

следовательно, должны учитываться в том или ином виде. В частности: 

1) основными источниками финансирования для организаций научно-

технической сферы до настоящего времени являются федеральный бюджет и 

специализированные внебюджетные фонды. Получение денег из этих 

источников не связано с реальными затратами на привлечение капитала 

рыночным способом; 

2) риск инвестиций в такие нематериальные активы, как права на 

результаты интеллектуальной деятельности в научно-технической сфере, 

которые получены при финансировании из федерального бюджета. Обычно не 

поддается оценке с помощью общепринятых методов, основанных на анализе 

изменения курса акций; 

3) учитываемое стандартным способом изменение стоимости денег во 

времени. Не играет существенной роли по сравнению с фактором риска и 

фактором наличия/отсутствия бюджетного финансирования [5]. 

Таким образом, тема оценки стоимости бизнеса становится все более 

актуальной, так как независимая оценка существенно повышает доверие 

инвесторов, кредиторов, государственных служащих и других лиц, 

проявляющих интерес к данным, предоставленным собственником предприятия.  
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У предприятий возникают ситуации, когда необходима услуга 

профессионального оценщика, чтобы определить стоимость различного 

имущества в целях покупки, продажи, сдачи в аренду, списания и т. д. Поэтому 

независимая профессиональная  оценка необходима обществу. 

В данном случае объектом оценки является бизнес, а бизнес, в свою 

очередь, это прежде всего предпринимательская деятельность, направленная на 

удовлетворение потребностей потребителей (производство и реализация 

товаров, услуг и работ) с целью получения прибыли.  

Каждое предприятие всегда имеет определенный ряд рисков, которые 

необходимо вовремя обнаружить и устранить.  

 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 

1. Акулич М. В. Оценка стоимости бизнеса. – СПб.: Питер, 2009. – 272 с.  

2. Оценка и управление стоимостью бизнеса: учеб. пособие / Н. А. 

Бухарин и др. / под общ. ред. Е. С. Озерова. – СПб.: ЭМ-НиТ, 2014. – 238 с. 

3. Воронцовский А. В. Управление рисками: учеб. пособие. - 2-е изд., 

испр. и доп. – СПб.: Изд-во СПбГУ, 2000; ОЦЭиМ, 2004. - 309 с. 

4. Валдайцев С. В. Оценка бизнеса: учеб. пособие. - 3-е изд. - М.: 

Проспект, 2008. 

5. Грязнова А. Г. Оценка бизнеса: учеб. / под ред. А. Г. Грязновой, М. А. 

Федотовой. – М.: Финансы и статистика, 2017. – 512 с. 

6. Шапкин А. С., Шапкин В. А. Экономические и финансовые риски. 

Оценка, управление, портфель инвестиций. – 9-е изд. – М.: Изд.-торг. 

корпорация "Дашков и К", 2013. – 544 с. 

7. Понукалин А. В. Как рассчитать ставку дисконтирования. - 

[Электронный ресурс] - http://fin-plan.org/blog/investitsii/kak-rasschitat-stavku-

diskontirovaniya/  

8. Pratt S. Valuing a business: The Analysis and Appraisals of Closely Held 

Companies. -  Illinois: Dow-Jones-Irvin, Homewood, 1989. 
 

 

УДК 338.27:639.2 

ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

РАЗВИТИЯ 

Л. И. Сергеев 
 

PROGRAMMATICALLY-TARGET EFFICIENCY OF ECONOMIC 

DEVELOPMENT 

L. I. Sergeev 

 
Обобщаются виды экономической эффективности, проблемы разработки 
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http://fin-plan.org/blog/investitsii/kak-rasschitat-stavku-diskontirovaniya/
http://fin-plan.org/blog/investitsii/kak-rasschitat-stavku-diskontirovaniya/


24 

 

оценка эффективности, методическая база, целеполагание, мониторинг, 
бюджетное финансирование. 
 

Types of economic efficiency, a problem of development of target programs, 
methodical base of assessment of efficiency of their realization are generalized. Features of 
assessment programmatically – target efficiency of program development are analyzed. The 
attention is focused on problems of goal-setting, the sequence of calculation of efficiency, 
need of an integrated approach to development and implementation of the state target 
programs. 
 

efficiency assessment, methodical base, goal-setting, monitoring, budgetary financing. 

 
Содержание понятия программно-целевой эффективности экономического 

развития ставит в основу решений деятельности по управлению процессами 

отраслевого или народнохозяйственного воспроизводства такие элементы 

регулирования, как программы и целевые установки. Государственные 

программы находили успешное применение в практике развития отдельных 

отраслей народного хозяйства или решения глобальных стратегических задач 

еще в годы Советского Союза. Плановое централизованное руководство 

экономическим развитием упрощало объединение усилий многих министерств и 

ведомств союзного государства для достижения целей конкретной 

государственной программы. 

 Настоящие рыночные условия функционирования хозяйственного 

механизма России требуют разработки и реализации принципиально новых 

механизмов программно-целевого развития, так как условия хозяйствования 

содержат адекватное отражение меняющихся внешних и внутренних факторов 

воспроизводства. Само понятие экономической эффективности меняет свои 

оттенки при соответствующей оценке результативности развития в условиях 

программной деятельности. Наличие соответствующих целевых программ для 

решения конкретных проблем социально-экономического развития  

предусматривает, на наш взгляд, наличие таких инструментов расчета, которые 

будут учитывать специфику программного развития и решения поставленных 

задач.  

Экономическая эффективность как важнейшее понятие экономической 

науки и хозяйственной практики имеет самое широкое толкование, которое 

зиждется на проявлении объективных законов рыночных отношений в обществе. 

Структура экономических отношений, разновидность сфер жизнедеятельности 

общества имеет самое различное содержание и определение деятельности, 

оцениваемой соответствующей степенью эффективности. Универсальная 

характеристика результатов любой деятельности - это суть и содержание 

эффективности, которая может иметь самые различные методические подходы 

для ее соответствующей оценки и параметрического определения.  

Эти оценки, как правило, строятся на соотношении затрат различных 

ресурсов и достигнутых результатах в процессе их  использования. Результаты 

ставятся и намечаются как целевые установки в различных сферах 

общечеловеческой деятельности. Из многочисленных направлений развития в 

области науки, техники, медицины, культуры, образования, хозяйственной и 
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других видов жизнедеятельности общества в сфере экономики, организации и 

управления можно выделить такие основные формы оценки эффективности, как:   

 организационная эффективность – степень удовлетворения 

требованиям наилучшей оптимальной организации труда, производства и 

функционирования  производственных и организационных процессов различных 

видов человеческой  деятельности; 

 стратегическая эффективность - обоснование и оценка стратегических 

параметров долгосрочного эффективного развития бизнеса, предприятия, 

отрасли, общества, государства; 

 эффективность экономики – оценка результативности 

функционирования экономических механизмов общественного развития, 

состояния и динамики макроэкономических параметров экономической системы 

государства; 

 экономическая эффективность – определение показателей 

результативности хозяйственной деятельности (включая различные направления 

работы);  

 эффективность производства – оценка результативности 

производственно–хозяйственной деятельности предприятия, организации, 

отрасли; 

 эффективность капитальных вложений – оценка абсолютных и 

относительных параметров результативности инвестиционной деятельности, 

отдачи капитальных вложений в различные объекты;  

 бюджетная эффективность - степень обеспечения поступлений в 

бюджетную систему государства средств по результатам производственной и 

инвестиционной деятельности хозяйствующих субъектов; 

 эффективность бюджетных расходов – расчет результативности и 

экономности использования бюджетных расходов по ведомствам, видам, 

целевым статьям, операциям сектора государственного управления;  

 эффективность размещения ресурсов – оценка эффективности 

размещения ресурсов и справедливости распределения продуктов, полученных 

при использовании этих ресурсов; 

 социальная эффективность – оценка уровня социального обеспечения и  

решения социальных вопросов в процессе инвестиционной деятельности, 

развития бизнеса, предприятия, отрасли, общества, государства; 

 монетарная эффективность – степень удовлетворения денежно- 

кредитной политики требованиям соответствующих объективных 

экономических закономерностей функционирования денег как всеобщего 

эквивалента стоимости; 

 эффективность управления – обеспечение оптимальной системы 

построения и осуществления управленческой деятельности в различных сферах 

регулирования жизнедеятельности государства; 

 эффективность контроля – оценка качества осуществления контрольно-

надзорных функций в различных сферах жизнедеятельности государства; 



26 

 

 аудит эффективности – контроль качества осуществления деятельности 

по повышению эффективности функционирования систем и процессов в 

различных сферах жизнедеятельности общества; 

 аллокативная эффективность – обеспечение такого  набора товаров и 

услуг, который наилучшим образом соответствует структуре потребительского 

спроса, что достигается, когда уровень всех рыночных цен и прибыли 

соответствует реальным затратам ресурсов на производство продукции; 

 контрактная эффективность – качество обеспечения наиболее 

эффективных систем закупок товаров, работ и услуг для обеспечения различных 

нужд; 

 структурная эффективность – оценка отдельных положений 

организационных структур построения и функционирования экономических 

систем с целью оптимизации производственных процессов;  

 эффективность по Парето – определение  состояния какой-либо 

системы, при котором значение каждого частного параметра, определяющего 

экономическую систему, не может быть улучшено без ухудшения других 

показателей; 

 Х-эффективность - определение способности снижения издержек и 

повышения производительности при заданной технологии путём 

стимулирования организационных улучшений, усиления мотивации работников 

и прочих внутренних улучшений;  

 эффективность государственной поддержки – определение 

результативности различных видов помощи (бюджетное финансирование, 

преференции, льготное налогообложение и др.) экономическим субъектам в 

процессе их хозяйственной деятельности.   

Можно продолжить обобщение и рассмотрение многочисленных 

показателей эффективности, которые применяются в экономическом анализе и в 

оценке результативности различных видов деятельности. Многообразие 

отмеченных понятий говорит о фундаментальности определения 

"эффективность" как важнейшего параметра для экономической науки и 

хозяйственной практики. Каждый из рассмотренных показателей обладает 

соответствующей платформой определения и расчета результирующих 

значений, разработанной методической базой установления показателей 

экономической эффективности. Логика методической базы оценки 

эффективности в каждом конкретном случае предусматривает предварительный 

большой многолетний комплекс научно-исследовательских работ по разработке 

соответствующего инструментария расчетов. В бытность Советского Союза по 

тематике экономической эффективности было защищено около четверти 

кандидатских и докторских диссертаций. Все новые технические решения 

должны были оцениваться с точки зрения экономической эффективности 

внедрения в жизнь новой техники, технологии, машин, оборудования, 

организации труда и других прогрессивных изменений. 

К примеру, методическая база оценки эффективности капитальных 

вложений, которая получила самое широкое распространение в проектной и 

хозяйственной практике, начала разрабатываться и внедряться в СССР в 

середине ХХ столетия. За прошедшие годы существенно пополнился 



27 

 

методический инструментарий как понятиями, так и соответствующей базой 

оценки экономической эффективности. Особое место заняли оценки 

эффективности в рыночных условиях хозяйствования, должное развитие 

получил прикладной программный аппарат экономико-математических методов 

в соответствующих инвестиционных расчетах. 

Сравнительно новым можно признать проведение оценки эффективности 

в процессе определения контрактной эффективности, суть которой, прежде 

всего, заключается в проведении закупок товаров и услуг  для государственных 

(муниципальных) нужд за счет бюджетных ресурсов. Проведение торгов для 

данных закупок позволяет сокращать издержки бюджетов при выборе наиболее 

низких цен и тарифов для государственных (муниципальных) нужд, что 

повышает эффективность использования бюджетных ресурсов. К этой группе 

можно отнести также аудит эффективности, который только начал 

разрабатываться как необходимая методическая база оценки результативности в 

управленческой деятельности. 

Не нашла пока  должного внимания, на наш взгляд, такая категория 

оценки результативности, как программно-целевая эффективность. Последние 

десятилетия в России активно внедряются программно-целевое управление и 

разработка, а также реализация государственных целевых программ (на 

федеральном и региональном уровнях). Определение программно-целевой 

эффективности становится самостоятельной как теоретической, так и 

практической задачей, которая имеет специфические особенности, как и сам 

методический аппарат. Методическая база оценки программно-целевой 

эффективности должна отражать специфику всего комплекса процессов 

разработки, реализации и подведения итогов выполнения целевой программы. В 

практику государственной финансовой жизни вошло понятие "программный 

бюджет", которое ориентирует построение бюджетов на основе программно-

целевого принципа [3-8]. 

Содержание программно-целевой эффективности экономической 

деятельности характеризуется традиционными формами оценки 

результативности функционирования системы в условиях их постоянного 

ориентирования  на принятые и достигаемые в процессе программного развития 

целевые установки. Разработка и реализация целевой программы – это 

непрерывный процесс организации и управления, который обеспечивается как 

прямыми, так и обратными связями. Эти связи корреспондируют с результатами 

как целевых параметров и индикаторов, так и с параметрами результативности 

(эффективности) программно-целевого развития. Логика данного развития 

строится на взаимосвязи и достижении целевых индикаторов, что является 

основанием определения такого понятия, как программно-целевая 

эффективность функционирования экономической системы. 

Одним из принципиальных вопросов программно-целевого развития 

является обоснование необходимости использования данного метода в 

регулировании производственно-хозяйственной или организационно-

распорядительной государственной (муниципальной) деятельности [1]. Два 

десятка лет назад основным направлением бюджетного финансирования был 

ведомственный (отраслевой) принцип выделения средств на функционирование 
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бюджетной сети. Постепенно ведущие бюджетополучатели (здравоохранение, 

образование, оборона и др.) стали требовать выделения, помимо расходов на 

финансирование соответствующих ведомств, затрат на особо важные 

мероприятия в форме реализации специальных целевых программ. Так, к 

примеру, в Калининградской области в середине 90-х годов прошлого столетия 

появились региональные программы "Медицина катастроф", "Сахарный диабет" 

"Мониторинг  земель в Калининградской области" и др. 

 Ведомственный (отраслевой) принцип финансирования стал добавляться 

программным направлением выделения средств из бюджетов. При этом логика 

данного добавления объяснялась конкретной целевой задачей и важностью 

мероприятий, которые не требовали отлагательств для решения поднятых 

программных вопросов. Количество целевых программ увеличивалось как на 

региональном, так и на федеральном уровнях, усложнилось совмещение 

ведомственного и программного бюджетного финансирования. В настоящий 

момент, к примеру, в Калининградской области финансируется 20 

государственных региональных целевых программ, на долю которых приходится 

около 95 % расходов областного бюджета. На федеральном уровне 

насчитывается более 40 государственных федеральных целевых программ, на 

финансирование которых используется около 70 % средств федерального 

бюджета [15, 16].  

Основополагающей посылкой принятия решения о необходимости 

разработки и реализации конкретной целевой программы должна быть детальная 

проработка вопроса о целесообразности такого программного действия. 

Перспективность программно-целевого метода решения многих задач 

социального развития общества и успешного функционирования отдельных 

отраслей и подотраслей народного хозяйства не вызывают сомнения. 

Целеполагание является главным элементом программного метода, что 

позволяет ориентировать работу на достижение конкретных результатов 

развития или выполнение конкретной важной задачи, требующей 

безотлагательного решения. Такой метод позволяет добиваться высокой 

эффективности результатов развития или решения конкретных задач. Но 

излишнее увлечение данным методом государственного регулирования 

экономики и социальной сферы может дискредитировать, на наш взгляд,  саму 

идею и практику программного управления экономикой. 

Важно отметить, что выделение средств бюджетов различных уровней в 

случае финансирования конкретной целевой программы связано с 

необходимостью достижения конкретной цели и решением конкретных задач. 

Такая постановка вопроса ставит перед бюджетным финансированием задачу 

выделения средств не просто для бюджетной сферы, а на мероприятия для 

достижения конкретных целевых установок госпрограммы. Переориентация 

методологии бюджетного финансирования повышает эффективность 

использования средств бюджетов всех уровней [13] .  

Многообразие природно-климатических, хозяйственных условий 

деятельности, отличия состояния социально-экономического развития  

субъектов РФ выдвигают на первый план различные задачи, которые следует 

ранжировать по значимости в регионах  и принимать соответствующее решение 
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по   использованию  программно-целевого аппарата. В зависимости от ранга 

значимости проблемы, ее актуальности принимается решение по разработке 

целевой программы. Таким образом, важнейшим элементом применения 

аппарата программно-целевого управления является установление необходимой 

последовательности решения различных проблем в регионах. При этом 

необходимо учитывать реальность возможного достижения целей и задач, 

выделения бюджетных ресурсов для решения поставленных целевых установок. 

При завышении программно-целевых параметров, положительных ожиданий от 

реализации целевой программы повышаются риски недостижения целей и 

невыполнения задач программного развития. Аналогичная картина может иметь 

место при занижении целевых параметров, разбалансированности показателей 

возможного выделения бюджетных расходов и целевых показателей. 

Практически ежеквартальное и годовое  подведение итогов реализации  

федеральных целевых государственных программ показывает (в том числе на 

специальном портале [15]), что результаты их выполнения по некоторым 

программам и подпрограммам являются неудовлетворительными, несмотря на 

условную оценку удовлетворительности в соответствии с расчетами по 

утвержденной методике [2, 14]. В процессе подведения итогов по некоторым 

государственным федеральным программам за ряд предыдущих лет (2007-2015 

годы) Минэкономразвития констатировал исключение из бюджетного 

финансирования по причине недоработки соответствующих документов. Такая 

позиция неподготовленности ряда целевых государственных программ говорит о 

необходимости усиления проработки методической части их разработки с 

учетом того, что эффективность программ должна подтверждаться реальным 

методическим инструментарием и детальными экономическими расчетами. 

Прежде всего, на наш взгляд, следует определиться с целесообразностью 

принятия решения о необходимости разработки конкретной целевой программы 

для устранения выделенной проблемы. Следует выработать критерии, по 

которым можно судить о значимости проблем для принятия решения о 

разработке соответствующей целевой программы. Яркий положительный 

пример – принятие и реализация в бытность Советского Союза целевой 

программы освоения космического пространства. Четкая цель, тысячи 

коллективов и сотни предприятий в единой технологической временной и 

пространственной взаимосвязи и соподчиненности по утвержденным планам и 

графикам работ, объемам финансирования добивались достижения 

поставленной цели. Таких масштабных задач, которые решались путем 

разработки и реализации государственных программ, было немного. Сейчас их 

количество в целом по России (включая субъекты РФ) возросло на 2-3 порядка. 

Но качество проработки и реализации некоторых государственных целевых 

программ оставляет желать лучшего.  

Чем сильнее размыты и условно многогранно определены цели решения 

конкретной задачи, порожденной конкретной проблемой или проблемами, тем 

внимательнее следует подходить к необходимости разработки целевой 

программы. К примеру, где-то временами пропадает из свободной продажи 

инсулин для больных сахарным диабетом. Это жизненно необходимый препарат, 

который должен всегда быть в продаже. Для решения проблемы можно и нужно 
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срочно принять целевую программу "Сахарный диабет", реализацию которой 

предусмотреть в том числе за счет бюджетных средств до момента начала 

бесперебойного поступления в продажу инсулина. Этот пример сложно 

поддается экономической оценке принятого решения (так как связан с 

человеческой жизнью), но он показывает конкретность программно-целевых 

действий, которые желательно иметь в любом случае принятия решения о 

необходимости выполнения задач с помощью программно-целевого метода. 

Обобщение  комплекса проблем, снижающих эффективность развития, 

должно заканчиваться выявлением самых узких мест, которые сдерживают 

решение задач социально-экономического движения и роста благополучия 

граждан страны и конкретных регионов. Эти самые узкие места и должны быть 

предметом анализа и использования программно-целевого аппарата для 

устранения возникающих проблем. Цель устранения узких мест, решения 

связанных с ними проблем ставится в основу программных действий. Этап 

обобщения проблем – это целый комплекс научно-исследовательских и опытно- 

конструкторских работ по их выявлению. Во всех сферах жизнедеятельности 

имеются сотни проблем, которые требуют своего решения, но для решения не 

всех проблем  необходимо  принятие специальной целевой государственной 

(муниципальной) программы. 

Первоочередность решения выявляемых проблем и  задач вытекает из 

детального анализа состояния социально-экономической системы страны, 

региона, отрасли. Она принимается высшими органами государственной власти, 

решение которых должно базироваться на глубоких обобщениях научным, 

экспертным сообществом и общественном мнении. Исследуя социально- 

экономическую проблему, следует оценить возможность ее решения без 

принятия специальной целевой программы, что может быть реализовано, к 

примеру, в рамках отраслевого текущего бюджетного финансирования 

здравоохранения, образования, культуры, поддержки народного хозяйства и 

других ведомственных нужд. Наличие большого количества целевых программ 

снижает, на наш взгляд, значимость самого метода и инструментов программно-

целевого управления.  

Масштабность и жизненная важность решения проблемы должны лежать 

в основе принятия решения о необходимости разработки государственной 

программы. Например, в регионе плохо обстоят дела с автомобильными 

дорогами, в том числе в городах и населенных пунктах. Следует установить цель 

по доведению состояния дорог до нормативного уровня к конкретному периоду 

времени, назначить головного исполнителя и принять необходимую целевую 

программу с включением в нее соответствующего бюджетного финансирования. 

Событийные, особо значимые мероприятия для страны, региона также могут 

иметь конкретную цель, задачи и использовать возможности программно-

целевого решения подготовки и проведения соответствующих мероприятий. 

Все расходы бюджетов (федеральный, региональные, муниципальные) 

включать в соответствующие целевые программы, во-первых, не представляется 

возможным (так как есть непредвиденные, резервные  затраты бюджетов, 

расходы, которые сложно отнести к конкретным целевым программам), а во-

вторых, сама природа программно-целевого развития не может охватить весь 
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комплекс задач и установок, которые стоят перед бюджетами различных 

уровней власти. Искусственное расширение программной зоны бюджетов 

любого уровня власти сократит возможность определенного бюджетного 

маневра (внесение поправок в бюджет) и повысит неопределенность 

бюджетного регулирования, что сокращает стабильность экономической 

ситуации в процессе государственного (муниципального) управления. 

Программно-целевая эффективность предусматривает оценку 

результативности практически на всех этапах разработки и реализации целевых 

государственных программ. Минэкономразвития РФ применяет собственную 

методику оценки эффективности реализации федеральных госпрограмм [14], 

которая включает ежеквартальный мониторинг хода выполнения, оценку 

степени достижения целевых показателей, степень соответствия 

запланированному уровню расходов, уровень выполнения мероприятий в 

соответствии с планом-графиком и общую оценку эффективности как высокую, 

среднюю и удовлетворительую в зависимости от уровня средневзвешенных 

параметров эффективности выполнения мероприятий и достижения 

индикативных целевых показателей. Федеральные министерства и ведомства, 

региональные органы власти в соответствии с рекомендациями 

Минэкономразвития РФ используют собственные методические наработки по 

оценке эффективности выполнения госпрограмм. 

Методика оценки эффективности государственных программ Российской 

Федерации предусматривает обобщение следующих параметров: 

 оценка показателей (индикаторов), где анализируются сведения о 

достижении величин целевых индикаторов; 

 оценка эффективности реализации основных мероприятий 

государственной программы, которая рассматривает и обобщает сведения о 

выполнении мероприятий и контрольных событий подпрограмм конкретной 

госпрограммы; 

 оценка кассового исполнения, где проводится  анализ использования 

расходов федерального бюджета на выполнение госпрограммы; 

 оценка эффективности деятельности ответственного исполнителя, в 

результате которой проводится анализ реализации мер правового регулирования 

процесса реализации госпрограммы. 

На наш взгляд, весь комплекс оценочных действий для определения 

программно-целевой эффективности укрупненно должен включать следующие 

четыре основных группы методической базы расчетов: 

 проектная эффективность целевой программы. Ее оценка сводится к 

доказательству необходимости и целесообразности выполнения поставленной 

задачи с помощью целевой программы, которая обеспечивает более 

эффективное решение проблем в сравнении с другими способами обеспечения 

требуемого результата; 

 установленная и заданная эффективность госпрограммы. Этап 

предусматривает утверждение параметров экономической эффективности 

госпрограммы в целом и конкретных направлений программного развития;   

 промежуточная оценка эффективности реализации целевой программы. 

Проводится регулярный мониторинг хода реализации целевой программы, где 
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фиксируется выполнение показателей эффективности реализации 

соответствующих программных мероприятий, даются рекомендации по 

корректировке (если необходимо) параметров, плана-графика программного 

развития; 

 итоговая оценка эффективности выполнения программы. Данный этап 

характеризует подведение итогов и оценку общей эффективности реализации 

целевой программы в целом по результатам ее выполнения.  

Укрупненная схематическая оценка эффективности программно-целевого 

развития экономической системы может быть рассмотрена как 

последовательность расчетов, представленных на рисунке.   
 

 
 

Рисунок - Логическая последовательность основных этапов оценки экономической 
эффективности целевой программы в процессе  разработки и исполнения 

Figure - The logical sequence of the main stages of evaluating the economic efficiency of the 
target program in the process of development and implementation 

 
Логическая последовательность основных этапов оценки экономической 

эффективности целевой программы берет начало с обобщения проблем 

развития, которые лежат в основе принятия решения о целесообразности ее 

разработки. Этот этап заканчивается оценкой проектируемой (проектной) 

эффективности госпрограммы. На втором этапе рассчитывается установленная и 

заданная эффективность госпрограммы для решения проблем путем 

программного развития. 

Следует отметить, что промежуточный (третий) этап оценки 

эффективности зачастую приводит к необходимости корректировки и уточнения 

некоторых параметров целевой программы (целевых индикаторов, объемов 

финансирования, сроков реализации некоторых мероприятий, корректировки 

графика выполнения мероприятий и других изменений). Такие корректировки 

говорят об определенных недостатках первоначальной проработки содержания, 

структуры, планов-графиков и других элементов реализации госпрограммы,  

расчета проектируемых параметров или об объективных причинах отсутствия 

(сокращения) бюджетных ресурсов, что в любом случае уменьшает программно-

целевую эффективность государственного развития.  

Четвертый этап определения экономической эффективности дает 

заключение не только итоговых результатов реализации госпрограммы, но и 

общей степени решения поднятых на этапе разработки проблем развития 

экономической системы (включая реализацию поставленных проблем, 

возникших в ходе выполнения госпрограммы). 
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Повышению эффективности государственной программы как инструмента 

управления должна способствовать необходимая методическая проработка 

установления связи всех составляющих частей программного документа [9-12].  

Важным элементом при этом является установление связи целевых индикаторов 

друг с другом, а также с объемом выделяемых ресурсов для их достижения. 

Хорошо проработанные и установленные связи (в форме экономико-

математических, эмпирических, логических и других зависимостей) должны  

способствовать качественному установлению программных параметров. При 

необходимости корректировки программы по различным причинам данные 

формализованные связи позволят вносить изменения в ее параметрическую 

часть и обеспечивать необходимое логическое и расчетно-параметрическое 

единство программного документа. 

Одной из причин корректировки государственных программ зачастую 

является сокращение финансирования мероприятий в процессе их реализации. В 

данном случае необходимо проводить корректировку значений целевых 

индикаторов, которые должны иметь формализованную зависимость от 

денежных ресурсов. В случае возможного увеличения финансирования также 

необходимо осуществлять корректировку (как правило, улучшать) значения 

целевых индикативных показателей программы. Такое постоянное отслеживание 

возможных изменений процессов реализации госпрограмм способствует 

повышению эффективности программно-целевого развития. Но для этого 

необходимо иметь соответствующий формализованный аппарат взаимосвязи 

всех показателей программного развития, что подчеркивает важность детальной 

проработки параметрических значений документа на этапе проектной 

разработки каждой государственной программы.  

Разработанные и реализуемые национальные проекты и федеральные 

целевые государственные программы, финансируемые из федерального 

бюджета, являются, на наш взгляд, достаточно убедительными установленными 

проблемными направлениями действия, которые требуют концентрации усилий 

страны и решения данных задач с помощью программно-целевых инструментов. 

Но, как показывают регулярно проводимые мониторинги и отчеты процессов 

целеполагания, механизмов реализации данных программных документов, 

программно-целевая эффективность решения проблем не всегда имеет высокую 

результативность. Имеются проблемы и в самих разработанных программных 

документах, и в процессах их реализации [15, 16].  

Программно-целевое решение проблем предполагает, как правило, 

использование бюджетных ресурсов для реализации поднятых задач. Это 

является стимулирующим рычагом для бизнеса и нижестоящих органов 

государственной (муниципальной) власти для включения своих усилий в 

решение задач программного развития (как правило, выделение 

соответствующих финансовых ресурсов). Координация усилий программного 

развития в случае многочисленности участников (министерства, ведомства, 

бизнес-структуры, региональные власти) связана с определенными сложностями 

наличия структурных барьеров, которые должны преодолеваться головным 

исполнителем и,  как правило, разработчиком целевой программы в процессе как 

разработки, так  и реализации программных мероприятий.  
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Масштабность и приоритетность принятия и реализация федеральных 

целевых программ требуют детальной проработки всех элементов программного 

решения соответствующих проблем развития образования, здравоохранения, 

культуры, территорий и выполнения других актуальных задач социально-

экономического развития России. Основной вопрос при этом – построение 

системы целеполагания. Обоснованное выделение генеральной цели, 

установление подцелей, реальность утверждаемых параметров с учетом 

выделяемых объемов бюджетных (а, может быть, и внебюджетных) ресурсов 

являются залогом качественной дальнейшей проработки, утверждения и 

возможного результативного исполнения любой целевой программы. 

Особую часть разработки и реализации федеральных целевых программ 

занимает участие регионов в обеспечении выполнения программного развития. 

Как правило, это выделение ресурсов из центра  для конкретных территорий или 

необходимость софинансирования со стороны  региональных бюджетов для 

конкретных мероприятий федеральной госпрограммы. С одной стороны, такая 

взаимоувязка интересов федерального центра и субъектов РФ мобилизует 

усилия органов власти на решение проблем развития территорий. Но, с другой 

стороны, сложно разделить ответственность и оценку эффективности 

реализации госпрограммы между уровнями власти. Многоканальность 

финансирования госпрограммы не всегда обеспечивает высокую 

результативность ее реализации. Следует усовершенствовать механизмы 

экономической и административной ответственности органов власти за 

реализацию совместных комплексных госпрограмм. 

Основную долю расходов на реализацию госпрограмм по-прежнему берёт 

на себя федеральный бюджет. Кроме федеральных и региональных ресурсов, в 

финансировании принимают участие и юридические лица. Доля средств 

юридических лиц остаётся достаточно низкой и составила около 13 % от общего 

объёма кассового исполнения госпрограмм в 2015 году. При этом допущено  

низкое кассовое исполнение госпрограмм в части использования средств 

юридических лиц, которое составило менее 50 % от принятых и утвержденных 

по госпрограмме. 

Хозяйствующие субъекты являются партнёрами по многим 

государственным программам, и если они не выполняют свои задачи, о чём 

свидетельствует низкий уровень софинансирования, то и общие цели не будут 

достигнуты, что снижает эффективность реализации госпрограмм. Это требует 

усиления синхронизации мероприятий между ответственными исполнителями и 

привлекаемыми для реализации госпрограмм юридическими лицами. 

Поднятые в статье вопросы носят научно-прикладной характер. 

Программно-целевая эффективность экономического развития имеет 

самостоятельное исследовательское и практическое значение, которое требует 

наличия соответствующей методической базы. Развитие методической базы 

оценки эффективности разработки и реализации целевых госпрограмм 

предполагает усиление научных и прикладных работ по актуализации 

целеполагания, повышению качества  ранжирования проблем для программного 

развития, координации и формализации связей затрат и результатов выполнения 

госпрограмм.    
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В статье представлен обзор теоретических и прикладных аспектов одного 

из активно применяющихся сегодня в международной практике подходов к оценке 
потенциала развития и роста благосостояния стран - экономической сложности. 
Применение метода в последние годы позволило эмпирически доказать, что 
потенциал создания ценности, а значит, и развития территории, зависит от 
разнообразия (diversity) и распространенности (ubiquity) производимых и 
экспортируемых товаров и услуг. Данный подход позволяет лучше понять 
структуру экономики и выявить наиболее перспективные направления ее развития. 
Особое внимание уделено рассмотрению методологии, достоинств и недостатков 
данного подхода, делаются выводы о перспективах и возможностях его применения 
на субнациональном уровне. 

 

экономическая сложность, индекс экономической сложности, сложность продукта, 
потенциал роста и развития, регион. 

 

This article provides an overview of the theoretical and applied aspects of one of the 
approaches that are actively used today in international practice for assessing the potential 
for development and growth of countries' prosperity - its economic complexity. The 
application of the method in recent years has allowed empirically proving that the value 
creation potential of an economy is a function of the diversity and ubiquity of the products 
and services that the economy produces and exports. This theory also generates further 
insights around the structure of the economy and any development directions that are likely 
to succeed for the economy. Particular attention is paid to the consideration of the 
methodology, advantages and disadvantages of this approach, conclusions are drawn about 
the prospects and possibilities of its application at the subnational level. 

 

economic complexity, economic complexity index, product complexity, growth and 
development potention, region. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В условиях глобализации мировой экономики и современной 

технологической парадигмы существует необходимость выявлять и оценивать 

потенциал экономического развития той или иной территории для последующей 

выработки эффективных мер и политики поддержки экономического роста. В 

решении указанных вопросов сегодня наиболее активно используется подход 

                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований (РФФИ) и Правительства Калининградской области в рамках научного проекта    
№ 19-410-390002. 
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экономической сложности, который возник и получил наибольшее развитие на 

уровне стран. При этом в последние годы предпринимаются активные попытки 

по его расширению до субнационального уровня, однако сохраняются проблемы 

методологического характера. 

Практика применения подхода экономической сложности позволила 

выявить, что сложность экономики страны определяется 

диверсифицированностью экспортной корзины и степенью распространенности 

входящих в нее продуктов, что напрямую зависит от уровня технологического 

развития. Также было установлено, что на основе данного подхода можно 

выявить направления дальнейшего развития страны: экспорт некоторого товара 

сегодня означает возможность экспортировать схожие с технологической точки 

зрения товары в будущем. Соответственно, чем более диверсифицирована 

экспортная корзина и чем меньше распространенность входящих в нее товаров, 

тем выше потенциал создания ценности и последующего экономического роста 

территории. 

Традиционно экономическое развитие территории измеряется с помощью 

такого агрегированного показателя, как валовой внутренний продукт (ВВП) на 

душу населения, или посредством оценки состояния отдельных элементов 

экономической системы (образование, финансы, занятость и рабочая сила, 

высокотехнологичная промышленность, доступность энергии, качество жизни и 

др.). Однако в настоящее время получили распространение и иные показатели 

для оценки развития экономики, основывающиеся на измерении факторов и 

условий роста и развития, одним из которых является экономическая сложность. 

 

ТЕОРИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СЛОЖНОСТИ 

Основная идея подхода экономической сложности заключается в 

количественном измерении производственных знаний (productive knowledge) и 

возможностей1 территории (страна, штат, регион, город и т. д.), которыми она 

обладает, обусловливающих уровень диверсификации ее экономики и сложность 

продуктов, которые она может экспортировать. Признается, что на мировом 

рынке сегодня наиболее сложными продуктами являются машины и 

оборудование, продукция химии и фармацевтики, металлы, а наименее 

сложными – сырье, древесина, текстиль и сельскохозяйственная продукция [15]. 

Собственно, измеряемый уровень экономической сложности страны становится 

достаточно точным предиктором ее развития в будущем. Так, в процессе 

индустриального развития проще осуществлять структурные переходы между 

близкими отраслями (продуктами) по уровню сложности, которые, в основном, 

используют уже накопленные производственные знания и возможности, 

поскольку они требуют добавления незначительного объема новых знаний [3]. 

Например, в интерпретации авторов работы [6, с. 96-97], "если экономика уже 

экспортирует десантные военные вертолеты, то ей, вероятно, будет проще 

начать производить грузовые гражданские вертолеты, а не ноутбуки, так как 

                                           
1 Прим. авт.: по сути, представляют собой нематериальные активы (ценности), которые не 
могут быть импортированы и должны быть представлены в стране: право собственности, 
инфраструктура, регулирование, производственные навыки и накопленные знания. 
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значительная часть необходимых для производства вертолетов факторов в 

экономике уже существует". 

Основоположниками концепции экономической сложности являются R. 

Hausmann и C. Hidalgo [3, 16], профессора Гарвардского университета. Ими 

предложен подход к оценке развития экономики стран через меру, называемую 

"экономической сложностью" (economic complexity), которая оценивается 

посредством расчета специального интегрального показателя – индекса 

экономической сложности (ECI – Economic Complexity Index) и группы 

связанных показателей (diversity – уровень диверсификации страны; ubiquity – 

распространенность продукции, экспортируемой страной; density – плотность; 

PCI – индекс сложности продукта; СOI (оpportunity value) – индекс, 

применяемый в оценке перспектив изменения уровня сложности; COG 

(opportunity gain) – индекс для анализа прироста сложности при добавлении в 

экспортную корзину новых более сложных продуктов).  

На уровне страны (или региона) это означает, что чем больше сложных 

продуктов она производит, тем более сложной становится ее экономика. Это 

представляет собой значительный отход от более ранних теорий (Д. Рикардо и 

Хекшер-Олин), которые предполагали, что более развитые страны будут 

производить более специализированные товары. По сути, R. Hausmann и             

C. Hidalgo была предложена новая альтернатива  основным теориям 

экономического роста и международной торговли.  

Рассматриваемая концепция использует взаимосвязи глобального рынка, 

представляя данные международной торговли в виде двухсторонней сети, в 

которой страны связаны экспортируемыми продуктами, где одним из основных 

факторов выступает диверсификация. Основой для анализа служат 

эмпирические наблюдения, показывающие, что наиболее конкурентоспособные 

страны имеют диверсифицированный экспорт, тогда как развивающиеся страны 

экспортируют лишь несколько продуктов, как правило, уже экспортируемых 

многими другими странами. Согласно экономической сложности, уровень 

диверсификации экспорта отражает уровень развития страны [2]. 

R. Hausmann и C. Hidalgo в своей работе "Атлас экономической 

сложности" [3] поясняют, что для создания определенного продукта, помимо 

оборудования, сырья и рабочей силы, требуются знания: "… секрет 

современности заключается в том, что мы коллективно используем большие 

объемы знаний, в то время как каждый из нас обладает лишь его небольшой 

частью" [3, с. 15]. В обществе его члены формируют сети, которые позволяют им 

специализироваться и делиться своими знаниями с другими. Знания 

классифицируются на явные и неявные, где явные – те, которые мы можем 

приобрести с помощью книг, Интернета, общения и др.; неявные – специальные 

знания, требующие больших усилий и времени, присущие отдельным лицам. 

Сложные продукты подразумевают взаимодействие комплекса специальных 

знаний. Так, например, производство одной машины подразумевает совместную 

работу множества специалистов (инженеров, механиков, дизайнеров, 

финансистов, маркетологов и т. д.). Для производства сложных продуктов 

формируются "возможности", в которых эти специальные знания могут 

объединяться и создавать продукт. Под возможностями подразумеваются 
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необходимые условия для обеспечения производства. Сложность продуктов 

возрастает с увеличением количества различных возможностей, которые будут 

объединены в процессе производства. Кроме того, сложность стран возрастает, 

когда комбинируется широкий набор возможностей, способных производить 

разнообразный ассортимент продукции. 

Таким образом, экономическая сложность выражается в составе 

производимого страной продукта (совокупности неявных знаний и 

возможностей). Сложная экономика объединяет огромные объемы знаний в 

больших сетях для создания сложных, технологически и наукоемких продуктов. 

Более простая экономика, напротив, имеет узкую базу знаний и производит 

менее сложные продукты, которые требуют меньшего количества знаний и 

числа сетей для взаимодействий. Поскольку люди ограничены в том, что они 

знают, общество может расширить свои знания только путем взаимодействия в 

более сложных сетях организаций и рынков. Чем больше уникальных 

экспортируемых продуктов у страны, тем выше ее экономическая сложность. 

Рост экономической сложности необходим для того, чтобы общество могло 

хранить и использовать большее количество производственных знаний, которые 

можно измерить по совокупности производимых страной продуктов. 

С особенностями методологии оценки экономической сложности можно 

ознакомиться в работах ее авторов [см., например, 3, 16]. Ежегодные результаты 

измерения экономической сложности стран размещаются сегодня на двух 

официальных ресурсах – Атлас экономической сложности (The Atlas of 

Economic Complexity)1 и Обсерватория экономической сложности (The 

Observatory of Economic Complexity)2. 

 

ПРЕИМУЩЕСТВА И НЕДОСТАТКИ КОНЦЕПЦИИ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СЛОЖНОСТИ 

Практика применения подхода экономической сложности на уровне 

различных стран, в отдельных случаях – штатов, регионов и городов, позволила 

исследователям выявить и сформулировать сильные и слабые стороны 

концепции [см., например, 1, 2, 4, 6, 10-13, 17].  

Прежде всего, к преимуществам методологии относится то, что индекс 

экономической сложности отражает значительную долю межстрановых 

различий в доходах на душу населения и экономическом росте [8], а также 

выступает в качестве наилучшего предиктора экономического роста по 

сравнению с альтернативными мерами институционального качества и 

управления, человеческого капитала и конкурентоспособности [14]. 

Использование дезагрегированных данных о торговле позволяет проводить 

подробный эволюционный анализ структуры экономики страны в отношении 

производства и экспорта на основе возможностей для производства конкретного 

продукта. Примечательно, что уровень дезагрегации изолирует те сложные 

продуктовые сообщества, которые составляют часть взаимосвязанного ядра 

пространства продуктов, от менее сложных продуктов, расположенных на 

периферии. Метод также демонстрирует области, в которых усилия 

                                           
1 The Atlas of Economic Complexity - http://atlas.cid.harvard.edu. 
2 The Observatory of Economic Complexity - https://atlas.media.mit.edu 
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экономического развития должны быть наиболее целенаправленными, отражая 

возможности, приносящие наибольшие выгоды с точки зрения разнообразия и 

роста производства, тем самым прогнозируя возможности для развития страны. 

Сосредоточив усилия на реструктуризации в направлении производства более 

сложных продуктов, страны могут перейти на путь быстрого экономического 

роста. Приведем наиболее важные упоминаемые исследователями сильные 

стороны и новизну подхода экономической сложности. Во-первых, это переход 

от рассмотрения агрегированных показателей (ВВП) к объектным метрикам 

(продукты). Во-вторых, отход от ресурсного и факторного подходов в 

производстве через понимание сегодня ключевой роли объединения и 

комбинации знаний, ноу-хау, возможностей. В-третьих, подход экономической 

сложности позволил объяснить и разрешить противоречия, когда принцип 

сравнительного преимущества Д. Рикардо не работает на уровне стран или 

исчерпаны возможности экспортной экспансии, соответствующей механизму 

Хекшера-Олина [6]. В-четвертых, выявлена преимущественная роль и значение 

диверсификации против специализации для обеспечения 

конкурентоспособности, экономического роста и развития. В-пятых, это 

эмпирическое доказательство необходимости формирования и разнообразия 

коллективных знаний и способности общества объединять эти знания в сложные 

сети взаимодействий. Кроме этого, особенности подхода экономической 

сложности делают его сегодня эффективным инструментом для политики 

развития секторов и производств и, следовательно, для реализации стратегии 

умной специализации (smart specialisation strategy) [18], выявления приоритетов 

отраслевого развития в интересах обеспечения национального процветания. С 

использованием подхода экономической сложности становится возможным 

понять существующие глубокие и пространственно-специфические области 

производственных возможностей и получения новых знаний, идентифицировать 

переходы и связи между ними. Это способствует определению направлений 

поддержки и выработке политики в отношении успешных, развивающихся, 

новых или угасающих секторов (отраслей, производств). 

К недостаткам относят чаще всего возникающие технические проблемы, 

связанные с применением метода продуктового пространства (product space 

method) [17]. Во-первых, данные о внешней торговле не позволяют полностью 

охарактеризовать производственную структуру экономики, поэтому в некоторых 

случаях оказывается недоучтенным фактический вклад отдельных секторов в 

создание ВВП (ВРП). Например, это касается "неторгуемых" продуктов (видов 

деятельности), когда их производственные возможности (productive capabilities), 

не включенные в экспорт, оказываются недоучтенными в оценках. Известно, что 

наиболее типичным примером неторгуемых продуктов являются услуги. Во-

вторых, используемые оценки данных по международной гармонизированной 

системе кодирования (HS-коды) могут объединять товары, требующие 

различных компетенций и навыков, игнорируя различия в их качестве. В 

результате страны, экспортирующие одинаковые товары, могут иметь 

существенные различия в производственных возможностях. В-третьих, точность 

оценки производственных знаний и возможностей из-за различий в структуре 

рынка между странами будет зависеть от открытости торговли, размера 
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внутреннего рынка и других связанных факторов. В работе [5] отмечено, что 

экономическая сложность оценивается исключительно по экспортной 

составляющей, без учета внутреннего рынка и структурных различий между 

развитыми и развивающимися странами. Большинство стран с развивающейся 

экономикой очень несбалансировано на основе представленного индекса, однако 

величина индекса не означает, что в этих странах не производится ничего, кроме 

нескольких групп товаров, это просто означает, что только несколько видов 

продукции могут быть экспортированы в другие страны с экономической 

прибылью. Таким образом, использование индекса экономической сложности 

(ECI) при существовании подобных недостатков может привести к неточным 

рекомендациям. В-четвертых, для стимулирования экономического роста не 

учитывается потенциальная важность услуг. Кроме этого, известным 

недостатком является то, что данные о торговле могут не отражать фактическую 

добавленную стоимость конечного экспорта из-за географически разбросанных 

производств. Фрагментация глобальных производственно-сбытовых цепочек 

(GVC) искажает картину, демонстрируя для сборочных производств высокую 

сложность экспортной корзины [6]. Проблема состоит в том, что в рамках 

подхода экономической сложности технологическая модернизация сводится 

преимущественно к разнообразию товаров (горизонтальный анализ), в то время 

как игнорируется собственно процесс инноваций и качество товаров 

(вертикальный анализ). Так, например, производство продукции более высокого 

качества также является результатом технологической модернизации. 

 

КОНЦЕПЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СЛОЖНОСТИ: 

ПРАКТИКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Опубликованные за последние годы теоретические и эмпирические 

исследования доказывают, что экономическая сложность влияет на 

экономический рост и уровень благосостояния, неравенство доходов и позволяет 

избежать проблемы ловушки среднего дохода, объясняет проблемы поляризации 

рынка труда, занятости и уровня доходов населения, обусловливает структурные 

сдвиги в цепочках ценности к их концентрации и интеграции и др. Особое 

внимание исследователей обращено к вопросам технологического соответствия 

(technological congruence) для понимания экономической сложности 

технологических изменений как с точки зрения их последствий, так и 

детерминант скорости и направлений. Кроме этого, доказывается, что 

экономическая сложность обладает сильной объяснительной силой в части 

операционализации знаний и выводов, исследуемых в рамках известных 

экономических моделей и подходов. Экономическая сложность становится 

мощным инструментом в части промышленной политики в сочетании с 

картированием создания добавленной стоимости и форсайт-прогнозами по 

технологическим изменениям [18]. 

В последние годы появилось достаточно много исследований и подходов, 

которые дополняют или раскрывают отдельные аспекты экономической 

сложности и ее практического применения. Приведем примеры лишь некоторых 

работ: 
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 эмпирически подтверждается, что переход к более высокому уровню 

сложности приводит к уменьшению безработицы и росту занятости, через 

специальные индексы определяется связь сложности продукта со средним 

уровнем безработицы (или занятости) [21]. В работе [22] доказывается, что чем 

выше экономическая сложность, тем меньше доля рабочих мест в группе риска с 

точки зрения увольнения и замены их труда технологией; 

 изучается долгосрочная зависимость между уровнем экономической 

сложности, структурой энергопотребления и выбросами парниковых газов. 

Устанавливается, что экономическая сложность и структура энергопотребления 

оказывают статистически значимое влияние на выбросы парниковых газов, но 

влияние выше для стран с более низким уровнем экономической сложности [см., 

например, 23]; 

 выявлено, что в то время как патентные права имеют все меньше 

отношения к производительности, взаимосвязь между экономической 

сложностью и производительностью весьма позитивна и значительна [24];  

 обнаруживается, что более густонаселенные города экспортируют 

пропорционально более трудоемкие и сложные товары, чем менее 

густонаселенные. Этот результат согласуется с большим разнообразием навыков 

и более высокой долей квалифицированных работников в городах с высокой 

численностью населения [25]; 

 проводились исследования, направленные на выявление 

доминирующих характеристик (возможностей), лежащих в основе 

сравнительного преимущества экспортируемых продуктов [см., например, 26]; 

 доказывается, что присутствие в стране иностранных филиалов 

(представительств) не влияет на вероятность появления нового продукта, но 

воздействует на сложность новых продуктов [27]; 

 изучается влияние введения единой валюты странами на уровень 

сложности продукции. В работе [28] доказывается, что создание Валютного 

союза в ЕС привело к временному увеличению сложности экспортируемых 

товаров в странах Европы. 

Последние исследования в рамках теории экономической сложности 

концентрируются на изучении принципа связанности (principle of relatedness) в 

области диверсификации экономической деятельности, доминирования 

технологических инноваций и оптимизации диффузии знаний [см., например, 

29-32].  

 

РАЗВИТИЕ МЕТОДОЛОГИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СЛОЖНОСТИ: 

ВОЗМОЖНОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ К РЕГИОНАМ РОССИИ 

В России в последние годы также отмечается интерес к вопросам 

применения теории экономической сложности, однако пока они не получили 

должного теоретико-методологического осмысления. В большей мере 

представлена практика применения известных подходов к измерению 

экономической сложности регионов России, составлен атлас экспортной 

сложности. Число работ и публикаций незначительно, преимущественно 

исследования проводятся совместно Институтом Гайдара и РАНХиГС [6, 7], 

имеются единичные публикации Новосибирского государственного 
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технического университета и Уральского федерального университета                           

им. Б. Н. Ельцина [19, 20].  

И. Л. Любимов и соавторы в работе "Использование теории сетей при 

составлении рейтингов развития региональных экономик" [7] использовали 

концепцию экономической сложности для составления рейтинга экспортной 

сложности российских регионов. Авторами были рассчитаны индексы 

экономической сложности для российских регионов и составлен "Атлас 

экономической сложности российских регионов". В ходе проведения 

исследования возник ряд трудностей применения метода расчета индекса 

экономической сложности (ECI), среди которых можно выделить следующие. 

Это недостаток количественных и качественных данных, например, отсутствие 

сведений об экспорте российских регионов, статистики об экспорте услуг, 

данных о межрегиональной торговле, а также обнаруженные расхождения в 

статистике Федеральной таможенной службы о нахождении компаний с позиции 

производства и экспорта их продукции. В работе [6] И. Л. Любимов отмечает 

еще одно обстоятельство, осложняющее оценку экономической сложности 

регионов наравне со странами: возможность использования одним регионом 

производственных ресурсов соседнего региона, что затруднительно на 

межстрановом уровне ввиду различных экономических и политических 

барьеров. Тем не менее, вследствие нарастающей глобализации и создания 

различных торговых союзов, он допускает снижение данных барьеров. 

Обращается внимание на то, что при оценке экономической сложности, согласно 

методологии, происходит смещение оценок, которое невозможно устранить: 

проблема разделения стоимости товаров на отдельные звенья цепочки 

добавленной стоимости. Несмотря на имеющиеся ограничения метода и 

сложности проведения расчетов, по итогам исследования авторы отмечают, что 

составленный на основе индекса экономической сложности (ECI) рейтинг 

регионов России сопоставим с такими рейтингами, как инновационное развитие 

регионов РФ (ВШЭ), научно-техническое развитие регионов (РИА-рейтинг) и 

инвестиционная привлекательность регионов России ("Эксперт РА") [7]. Кроме 

того, А. А. Гнидченко изучал динамику отраслевой структуры российского 

экспорта и пытался оценить перспективные требования его 

конкурентоспособности [9]. 

Учитывая особенности измерения экономической сложности и уже 

имеющуюся практику использования подхода на уровне регионов России, на 

данном этапе возникает необходимость решения следующих методологических 

задач:  

 выявить особенности и рассмотреть современную практику применения 

теории экономической сложности на субнациональном уровне на основе 

изучения зарубежных работ и результатов более ранних исследований; 

 разработать основные методы и алгоритмы применения теории 

экономической сложности на субнациональном уровне для регионов России и 

сформировать базовое программное обеспечение для используемых алгоритмов 

и баз данных; 

 разработать алгоритм формирования базы исходных данных для 

анализа экономической сложности в составе международных и 
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межрегиональных торговых потоков. Требуется использование данных 

международной статистики (например, COMTRADE или BACI), таможенных 

органов и территориальных управлений федеральной службы государственной 

статистики; 

 разработать методические основы применения результатов измерения и 

анализа экономической сложности на субнациональном уровне для целей 

стратегирования и выявления направления диверсификации экономики 

регионов, отдельных видов экономической деятельности и производств. 

 

ВЫВОДЫ 

Экономическая сложность отражает потенциал территории и определяет 

ее положение в продуктовом пространстве, указывая на возможность 

производства и экспорта более сложных продуктов. Тем самым экономическая 

сложность напрямую связана с производственной структурой территории, а 

также предоставляет соответствующую информацию о ее способности 

трансформироваться в более сложную экономику в будущем. 

Анализ практики применения теории экономической сложности выявил, 

что, несмотря на новизну и ее сильные стороны, данный поход имеет и ряд 

недостатков, среди которых можно выделить следующие: ограниченность 

метода, оценка только по экспортной составляющей, в том числе по товарам без 

услуг, отсутствие разграничений между развитыми и развивающимися странами. 

Несмотря на имеющиеся недостатки, подход экономической сложности обладает 

значительным потенциалом в части выявления ключевых направлений 

реструктуризации на уровне регионов и разработки отраслевых стратегий, 

принимая во внимание требования формирования конкурентоспособной 

региональной экономики и обеспечения ее долгосрочной устойчивости.  
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УДК 339.9 

ПОДХОДЫ К ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ 

МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

А. В. Герасимова, В. И. Кузин 
 

APPROACHES TO THE TERRITORIAL ECONOMY OF MUNICIPALITY 

V. V. Gerasimova V. I. Kuzin 

 
В работе рассматриваются современные теоретические и практические 

подходы к территориальному развитию. Обсуждаются возможности управления 
территориями муниципальных образований на основе методов пространственной 
экономики, рассматриваются ограничения и возможности известных методов. 
Делается вывод, что форма устройства муниципальных образований и ее 
изменения не входят в число основных факторов, определяющих их 
территориальное развитие. 
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пространственная экономика, местное самоуправление, муниципальная экономика, 
территориальное развитие. 
 

The paper considers modern and practical approaches to territorial The possibilities 
of managing the territories of municipalities based on the methods of spatial economics are 
discussed, the limitations and possibilities of known methods are considered. It is concluded 
that, the form of organization of municipalities and its changes are not among the main 
factors determining their territorial development. 

 

spatial economy, local government, municipal economy, territorial development. 
 

Практическое применение методов территориального развития 

обусловлено требованиями Градостроительного кодекса России, указывающего, 

что градостроительная документация, под которой понимаются генеральные 

планы поселений или муниципальных образований в целом, разрабатывается на 

основе стратегии социально-экономического развития соответствующих 

муниципальных образований, т. е. не концентрируясь на наименовании тех или 

иных документов, устанавливающих пространственные параметры территории 

муниципального образования, их можно считать документами, 

регламентирующими пространственную структуру экономики муниципального 

образования. 

Это подтверждается требованием, содержащимся в Градостроительном 

кодексе, о том, что документация о градостроительном планировании развития 

территорий и поселений учитывается при разработке федеральных целевых 

программ, целевых программ субъектов Российской Федерации и местных 

целевых программ, программ социально-экономического развития территорий 

Российской Федерации, территорий субъектов Российской Федерации, 

территорий муниципальных образований, схем и проектов развития 

инфраструктуры и ряда других документов [1].  

Таким образом, действующая нормативно-правовая база 

градостроительного планирования должна способствовать формированию 

практики развития методов пространственной экономики. Однако анализ 

научной литературы и периодики показывает, что в части теоретических 

разработок в области пространственной экономики имеется значительный 

пробел. Так, последним учебным изданием, в котором обобщены основные 

теоретические подходы пространственной экономики и связанные с ней модели 

пространственного развития, стал учебник "Основы региональной экономики", 

вышедший в 2000 году [5]. При этом применение включенных в книгу методов 

рассматривается применительно к уровню Российской Федерации и регионов. 

Такой подход базируется на основе народнохозяйственного планирования 

Советского Союза, применявшегося для решения задач оптимального, с точки 

зрения обороны, размещения производительных сил. В этом контексте 

проблемы муниципальных образований находились вне рамок рассмотрения. 

Это привело к формированию ряда проблем пространственного развития 

муниципального уровня, включая проблемы управления территориальным 

развитием [2, 7, 8, 13]: 

 недостаток собственных доходов, ограничивающий свободу действий 

муниципальных образований при планировании социально-экономического и 
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пространственного развития муниципалитета, отсутствие стимулов развития 

собственных источников доходов; 

 подчиненная роль органов местного самоуправления по отношению к 

органам государственной власти субъектов Федерации, заключающаяся в 

стратегическом и территориальном планировании, включая размещение 

проектов на территории муниципальных образований сверху, со слабым 

участием местного сообщества; 

 фактические короткие сроки действия документов социально-

экономического развития муниципальных образований при длительных сроках, 

анонсируемых при принятии, что чаще всего выражается в слабой 

обоснованности долгосрочных показателей развития муниципальных 

образований или формирования системы таких показателей в интересах 

региональных органов власти; 

 отсутствие теоретической базы пространственной экономики 

муниципальных образований и апробированных методик их пространственного 

развития; 

 низкий уровень обоснованности концептуальных подходов 

стратегического и пространственного развития на муниципальном уровне; 

 отсутствие полной и адекватной информации, характеризующей 

социально-экономическое и пространственное развитие муниципального 

образования и материальную базу его развития; 

 недостаточное участие местного сообщества в подготовке стратегии и 

документов пространственного развития, отсутствие механизмов учёта балансов 

интереса бизнеса, власти и населения в процессе развития территории, что 

впоследствии приводит к игнорированию поставленных задач и возникновению 

конфликтов по вопросам использования территории; 

 недостаточное обеспечение органов местного самоуправления кадрами, 

имеющими опыт стратегического управления территориальным развитием и 

владеющих методами пространственной экономики; 

 различие подходов, применяемых при разработке документов 

социально-экономического и пространственного развития, что приводит к 

снижению их качества. 

Перечисленные проблемы во многом связаны с противоречивостью 

методических установок, что обусловлено отсутствием теоретической базы и 

достаточного опыта разработки документов пространственного развития 

муниципальных образований. Это, в свою очередь, обусловлено тем, что 

имеющаяся теоретическая база и наработанный опыт практической реализации 

направлены на решение задач на государственном уровне.  

Это приводит к тому, что зачастую в публикациях рассматриваются 

локальные проблемы, характерные для конкретного поселения [6], но их опыт не 

обобщается и не интерпретируется в целях более широкого использования. При 

этом недостаток внимания к проблемам пространственного развития на 

муниципальном уровне в среднесрочном и долгосрочном периодах приводит к 

значительным изменениям пространственной структуры в регионе.  

Авторами была проведена экономическая оценка изменения 

территориального устройства муниципальных образований Калининградской 
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области [4]. При этом был реализован взвешенный подход к выбору показателей 

для оценки экономической эффективности развития региональной системы 

местного самоуправления. Это обусловлено тем, что частные финансовые и 

экономические показатели могут носить субъективный характер и не всегда 

объективно отражать эффективность. Поэтому целесообразно экономическую 

эффективность оценивать с точки зрения изменения стоимости активов, 

расположенных на территории [14, 16]. Такой подход позволяет оценить 

развитие не только региона, но и отдельного муниципального образования. 

Дополнительная актуальность предлагаемого подхода обусловлена тем, что 

активы в приложении к местному самоуправлению чаще всего являются 

элементами инфраструктуры, наличие которой является фактором, 

повышающим инвестиционную привлекательность территории [9, 10]. 

Хотя многие из рассмотренных при экономической оценке изменения 

территориального устройства показателей демонстрируют положительную 

динамику за рассматриваемый период, в целом следует отметить, что 

изменилась территориальная структура расселения по муниципальным 

образованиям. При этом проявляются признаки концентрации населения в 

областном центре и муниципалитете, непосредственно примыкающем к нему. 

Неравномерность расселения и фокуса экономической активности жителей по 

территории области приводит к перекосам в развитии территории.  

Аналогичную оценку по муниципальным образованиям провести не 

удалось в связи с отсутствием репрезентативной информации. Однако структура 

расселения в муниципальных образованиях демонстрирует тенденции снижения 

населения в тех поселениях, где прекращают деятельность предприятия, а также 

в тех, где закрываются малокомплектные школы.  

Первый фактор косвенно обусловлен деятельностью органов 

государственной власти региона, однако реализация текущей экономической 

политики приводит к неравномерному территориальному развитию, что 

способствует формированию перекосов в территориальной структуре 

расселения.  

Второй фактор - закрытие малокомплектных школ - обоснован 

экономически и в результате оптимизации структуры учебных заведений на 

территории области позволил повысить эффективность их финансирования. 

Однако закрытие учебных заведений привело к тому, что родители 

предпочитают сменить место жительства, выбирая поселения в которых есть 

школы. Это привело к внутримуниципальной или внутрирегиональной миграции 

жителей трудоспособного возраста, изменениям пространственного 

экономического развития региона и в целом может быть оценено отрицательно. 

Еще одним фактором, который необходимо рассмотреть в данном 

контексте, является изменение структуры местного самоуправления. С точки 

зрения жителей муниципальных образований изменения, произошедшие в связи 

с изменением структуры системы местного самоуправления, а именно 

ликвидации поселенческих органов местного самоуправления, являются 

незначительными. В ключевых населенных пунктах сформированы 

территориальные подразделения органов местного самоуправления, которые 

продолжают оказание муниципальных услуг. Однако следует отметить, что 
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степень участия граждан в местном самоуправлении снизилась за счет того, что 

самые близкие к населению органы власти поселенческого уровня вышли из 

зоны непосредственного контроля жителей. При этом сложившаяся система 

пространственного развития практически не изменилась. Это обусловлено тем, 

что на поселенческом уровне в большинстве муниципальных образований 

отсутствовали специалисты, имеющие навыки пространственной экономики и 

пространственного развития. Дополнительным фактором стало отсутствие 

ресурсов для проведения аналитической и прогнозной работы по 

пространственному развитию на поселенческом уровне. Собственно 

реформирование системы самоуправления определялось двумя основными 

факторами: необходимостью снижения затрат на содержание органов местного 

самоуправления и дефицитом кадров для муниципальной работы. 

В ходе реформирования системы местного самоуправления 

Калининградской области численность муниципальных служащих сократилась 

на 20 %, с 3500 человек в 2013 году до 2824 человек в 2017 году. Необходимо 

отметить, что хотя экономические факторы играют важную роль, их значение не 

во всех случаях приводит к повышению эффективности  деятельности органов 

местного самоуправления. Для обеспечения эффективности действий, 

проводимых в рамках реформирования муниципального управления, 

необходимо иметь модели, которые позволят проводить оптимизацию с точки 

зрения соответствующего местного самоуправления.  

Отечественные теоретические разработки в области пространственной 

экономики, в основном, представлены работами Гранберга [5], Минакира и 

Демьяненко [11], Рожкова [12]. При этом они ориентированы на 

пространственную экономику государства в целом или региона. Отдельной 

задачей при планировании пространственного развития является проблема 

выбора показателей, характеризующих развитие. Сложность этой задачи 

обусловлена тем, что на региональном и муниципальном уровне имеется 

определенная несовместимость наборов используемых показателей. 

С учетом того, что экономическое развитие муниципального образования 

должно сопровождаться экономическим ростом, превышающим темпы 

инфляции, отражать такой рост по территории могут бюджетные показатели, 

при этом они должны рассматриваться более широко, чем объем собственных 

доходов или объем расходов в целом или на одного жителя. Это необходимо для 

того, чтобы прогнозируемые показатели учитывали риски реальности 

формирования доходов муниципальных бюджетов [15].  

Такой подход позволяет объединить теоретические и практические 

вопросы формирования экономической политики и политики территориального 

развития в привязке к показателям муниципальных образований. Однако следует 

отметить, что любые показатели, характеризующие различные стороны развития 

муниципальных образований в целом, непригодны для использования при 

оптимизации решений пространственного развития муниципальных 

образований, поскольку они отражают интегральные результаты развития 

муниципалитета, а кроме того, они могут маскировать неблагоприятные 

тенденции за счет обобщения результатов. 
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Показатели доходов бюджета на муниципальном уровне могут быть 

декомпозированы по поселениям, например, с использованием общероссийского 

классификатора объектов административно-территориального деления, в 

котором объектами классификации являются, помимо прочего, поселения. 

Теоретически это может позволить использовать в моделях пространственной 

экономики данные органов государственной статистики. При этом мы исходим 

из соответствия кода статистической классификации реальному расположению 

субъекта. 

Второй объективный показатель, который используется в моделях 

пространственной экономики и документах пространственного планирования, - 

это население поселений рассматриваемого муниципалитета и их частей. Для 

этой информации принимается гипотеза, что все жители реально проживают по 

месту регистрации. 

Следующим этапом работы по пространственному развитию 

муниципального образования после формирования системы показателей 

является выбор модели пространственной экономики, в рамках которой будет 

производиться анализ вырабатываемых альтернатив. Однако анализ научной 

литературы и методических разработок демонстрирует практическое отсутствие 

материалов, описывающих пространственную экономику муниципалитета. 

Модели пространственной экономики муниципального образования 

должны соответствовать ряду требований, к числу основных из которых следует 

отнести: 

 обеспечивать совместимость с моделями, применяемыми в 

планировании на региональном, а для муниципалитетов, расположенных у 

границ субъектов Федерации, на межрегиональном и даже международном 

планировании, а также возможность учета ключевых элементов, влияющих на 

пространственное развитие муниципалитета, например, транспортные хабы, 

доступ к магистралям, образовательные и другие центры; 

 обеспечивать большее использование основных структурных 

элементов, таких как транспортные коридоры; 

 учитывать физическое и экономическое расстояние; 

 отражать потенциал цепочек стоимости и их элементов, расположенных 

на территории муниципального образования, и их влияние на его 

пространственное развитие; 

 обеспечивать пространственную платформу для увеличения числа 

качественных рабочих мест путем максимизации возможностей, возникающих в 

результате планируемых инициатив; 

 учитывать пространственные инициативы федерального и 

регионального уровня, оказывающие влияние на муниципалитет. 

В целом использование моделей пространственной экономики в 

муниципалитетах необходимо для решения следующих задач: 

 формирования условий для более эффективного планирования, 

обеспечивающего равномерность развития территории на основе фактических 

данных; 
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 создания условий для развития пространственной экономической 

перспективы, которая будет существенно сочетаться с пространственными 

инициативами и проектами развития федерального и регионального уровня; 

 обеспечения экономического обоснования для мероприятий, 

предлагаемых к включению в региональные и федеральные целевые программы; 

 формирования условий для коллективного (межмуниципального) 

планирования; 

 обеспечения основы и совместимости данных для регионального 

пространственного экономического планирования; 

 обеспечения основы для проактивного определения приоритетных 

областей вмешательства (приоритетов) для достижения стратегических целей. 

Наиболее результативный в краткосрочном и среднесрочном периоде 

подход к экономическому развитию заключается в создании системы узлов 

роста с четко определенными функциональными экономическими связями с 

менее развитыми территориями. Такие связи необходимы для того, чтобы 

помочь раскрыть имеющийся экономический потенциал и обеспечить более 

равномерное региональное развитие. Возможность достижения результатов в 

сжатые сроки позволяет обеспечить политическую поддержку со стороны 

органов местного самоуправления и государственной власти, поскольку это дает 

возможность представить положительные результаты деятельности органов 

власти. 

Практика пространственного развития последнего времени обеспечивает 

учет пространственного фактора в экономике России на федеральном и 

региональном уровне. Можно сказать, что пространственная составляющая 

является существенной составляющей государственной экономической 

политики. Так, в Российской Федерации действуют федеральные целевые 

программы, направленные на сбалансированное региональное развитие: 

 Развитие федеративных отношений и создание условий для 

эффективного и ответственного управления региональными и муниципальными 

финансами; 

 Социально-экономическое развитие Арктической зоны Российской 

Федерации;  

 Социально-экономическое развитие Дальневосточного федерального 

округа; 

 Развитие Северо-Кавказского федерального округа; 

 Социально-экономическое развитие Калининградской области; 

 Социально-экономическое развитие республики Крым и г. Севастополя. 

Однако анализ перечисленных программ показывает, что единообразное и 

непротиворечивое представление о том, каковы теоретико-методологические 

основания пространственного фактора в экономике, пока так и не выработано.  

В практике государственного и муниципального управления широко 

развит бенчмаркинг методов и подходов, это приводит к тому, что на 

муниципальном уровне отсутствуют методики, основанные на подходах 

пространственной экономики. Чаще всего вопросы пространственного развития 

связаны с градостроительными подходами [3] и близкими им географическими 

теориями [10]. Поэтому требуется адаптация методик и моделей 
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пространственной экономики, применяемых в практике регионального и 

федерального планирования пространственного развития, к муниципальному 

уровню управления. 

Таким образом, в Российской Федерации на федеральном и региональном 

уровне практика обеспечивает учет пространственного фактора, который стал 

важной составляющей государственной экономической политики, реализуемой в 

рамках федеральных целевых программ. 

При этом не устоялась пространственно-экономическая теоретико-

методологическая база пространственного развития фактора в экономике страны 

и региона, что затрудняет формирование соответствующих моделей и методик 

на муниципальном уровне, которые должны обеспечивать взаимосвязь с 

региональными моделями. 

Реформы местного самоуправления в последнее время, обусловленные 

экономическими причинами, приводят к снижению численности 

муниципальных служащих, но не оказывают положительного влияния на 

пространственное развитие муниципалитетов. 
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УДК 338.45 

АЛЬТЕРНАТИВЫ КОНКУРЕНЦИИ И КОНКУРЕНЦИЯ АЛЬТЕРНАТИВ 

М. В. Короткая 
 

ALTERNATIVES TO COMPETITION AND COMPETITION ALTERNATIVES 

M. V. Korotkaya 
 

В статье раскрыты основные альтернативы конкуренции - сотрудничество, 
административное вмешательство, некроэкономика, "голубые океаны" - 
инновационное лидерство, дистанцирование от  глобальной конкуренции и 
сосредоточение конкурентных преимуществ на макро уровне. Конкуренция этих 
альтернатив позволяет выбирать различные векторы стратегических инициатив.  

 

альтернативы, конкуренция, некроэкономика, "голубые океаны". 
 

This article reveals the main alternatives to competition - cooperation, administrative 
intervention, necroeconomics, "blue oceans" - innovative leadership, distancing from global 
competition and concentration of competitive advantages at the macro level. The competition 
of these alternatives allows to choose different vectors of strategic initiatives.  

 
alternatives, competition, necroeconomics, "blue oceans". 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Изучение конкуренции с позиций выявления присущих ей альтернатив, а 

также более сложной проблемы, связанной с исследованием конкуренции самих 



55 

 

альтернатив, для современной экономической науки, к сожалению, является 

периферийным ее направлением, в рамках которого есть лишь отдельные 

публикации прикладного характера. Однако эти проблемы  представляет собой 

одну из важнейших составных частей актуальнейших исследований, создающих 

основу для выработки глобальной стратегии и тактики, определения 

направлений деятельности на глобальных рынках как отдельных стран, их 

альянсов, так и бизнес-структур, организаций, выбора той модели конкуренции 

и таких альтернатив конкуренции, которые обеспечивают расширение их 

экономической власти, зоны влияния, усиление собственных позиций и 

расширение перспектив развития.  

Современный многополярный мир, неотъемлемой частью которого 

является каждая страна, развитая и развивающаяся, со своей особой 

национальной экономикой,  традициями, институтами и менталитетом, озабочен 

рядом серьезных глобальных проблем, среди которых поиск альтернатив в 

различных направлениях общественного развития выходит на первый план. И 

это неголословное утверждение.  

Одно из последних событий мирового глобального значения – 

Петербургский международный экономический форум 6-8 июля 2019 г. и 

Примаковские чтения. Симптоматично, что на каждом из них обсуждались 

проблемы глобальных вызовов, рисков и конкуренции. Так, в рамках 

Петербургского форума, на который приехали 19 тысяч гостей из 145 стран, 

обсуждались четыре тематических блока: "Технологии для лидерства", "Россия: 

используя потенциал роста", "Человеческий капитал в цифровой экономике" и 

"Глобальная экономика в эпоху изменений". Последнее говорит само за себя. 

Отметим, что на последнем экономическом форуме в Давосе было три тысячи 

участников из 110 стран. 

Выступая на Петербургском международном экономическом форуме, 

Президент России В. В. Путин сказал: "Государства, которые прежде 

проповедовали принципы свободы торговли, честной и открытой конкуренции, 

заговорили языком торговых войн и санкций, откровенного экономического 

рейдерства с выкручиванием рук, запугиванием, устранением конкурентов так 

называемыми нерыночными способами. Сегодня перед нами возникают две 

крайности, два возможных сценария дальнейшего хода событий. Первый - когда 

общие международные правила будут подменяться законами, 

административными и судебными механизмами одной страны или группы 

влиятельных государств. Как поступают сегодня, я с сожалением это 

констатирую, Соединенные Штаты, распространяя свою юрисдикцию на весь 

мир. И второй сценарий – политика ничем не ограниченного экономического 

эгоизма и его силовое продавливание. Но это путь к бесконечным конфликтам, к 

торговым войнам, а, может быть, даже не только торговым. Образно говоря, к 

боям без правил всех против всех" [1].  

В рамках Международного  научно-экспертного форума "Примаковские 

чтения" 10.07.2019 г. обсуждались проблемы: какие риски грозят миру после 

"потерянного года" и может ли быть конкуренция мировых держав без 

конфронтации. "Возвращение к конфронтации: есть ли альтернативы?" – так 

звучала тема "Чтений", посвященных памяти ученого и государственного 
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деятеля академика Евгения Примакова [2]. В них приняли  участие более 500 

ученых, политиков, дипломатов из 30 стран мира, среди зарубежных участников 

дискуссий – экс-министр иностранных дел Швеции Карл Бильдт, бывший вице-

канцлер ФРГ Зигмар Габриэль, бывший президент Польши Александр 

Квасьневский, председатель Мюнхенской конференции по безопасности 

Вольфганг Ишингер. 

Эксперты подчеркивали, что современный мир подошел к опасной черте, 

глобальная экономика находится в зоне турбулентности и не может из нее 

выйти.  
 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Важнейшая из  современных проблем – это формирование условий для 

новой конфронтации. На протяжении уже более пяти лет наращивается 

конфронтация между Россией и Западом. Были совершенно тяжелые фазы, 

сейчас наблюдается некоторое затишье. Нарастает  конфронтация между США и 

Китаем. При том что эти две страны очень взаимосвязаны экономически и 

финансово, в политической и военно-политической сфере наблюдаются 

тенденции, которые, вероятно, получат развитие в ближайшие годы. Задача 

нынешних "Примаковских чтений" – определиться, есть ли альтернатива 

конфронтации. Мы живем во все более взаимозависимом мире, и важно понять, 

как можно выстраивать отношения между великими державами, как можно 

конкурировать – и при этом не переходить грань между конкуренцией и 

конфронтацией. На Примаковских чтениях отмечалось, что прошедший год стал 

потерянным годом с точки зрения международной системы безопасности, и с 

точки зрения урегулирования сирийского кризиса, и с точки зрения 

урегулирования кризиса на востоке Украины, и с точки зрения развития 

российско-американских отношений, дошедших до деградации, особенно после 

решения администрации Дональда Трампа о выходе из Договора о ликвидации 

ракет средней и меньшей дальности [3, 7]. 

В вопросах регулирования международной торговли происходит откат 

назад, и страны возвращаются от эффективного функционирования 

многосторонних механизмов к протекционизму и иным ограничениям в сфере 

торговли. Все это ведет к накапливанию рисков разного рода, и финансовых, и 

политических, и военных.  
 

МЕТОДЫ 

Применяемые автором теоретико-методологические основы анализа 

конкуренции, ее альтернатив и конкуренции самих альтернатив синтезированы 

из различных научных подходов - институционального, где конкуренция 

рассматривается как "институция", означающая обычай, заведенный порядок, 

реализация которого позволяет взаимодействующим субъектам оптимизировать 

свои трансакционные издержки; структурного подхода, где рынок, его структура 

определяют тип и характер конкуренции; функционального, раскрывающего 

присущие конкуренции  различные функции; факторного подхода, согласно 

которому суть конкуренции выражается действием различных факторов.  

В современной отечественной и зарубежной литературе дается множество 

различных определений понятия "конкуренция". Не вдаваясь в творческие 
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дискуссии, отметим, что в большинстве имеющихся научных исследований 

конкуренция определяется как состязание, борьба, соперничество между 

различными экономическими субъектами – производителями, посредниками, 

продавцами, потребителями за  более выгодные условия их деятельности. Для 

производителей – это ресурсы,  различные факторы производства, рынки сбыта. 

Есть различные формы конкуренции, например,  прямая и альтернативная. 

Прямая конкуренция охватывает все продукты или услуги, которые могут 

напрямую конкурировать с новым, предлагаемым в проекте продуктом. Она 

предполагает возможность и необходимость сравнения предлагаемого продукта 

с уже существующими или будущими конкурентами.  

Альтернативная конкуренция (косвенная) предполагает возможные 

альтернативные конкурирующие области с предлагаемым к реализации 

продуктом или услугой.  

Приведем примеры альтернативной (косвенной) конкуренции. Это 

конкуренция между железными дорогами и авиакомпаниями на коротких 

маршрутах с ориентацией на пассажиров среднего класса; конкуренция между 

производителями благ в индустрии развлечений - производителями 

компьютерных игр и киноиндустрии; конкуренция между производителями 

напитков, сока и мороженого и т. д.  . 

Есть содержательное исследование А. Курдиным альтернативных 

показателей для оценки состояния конкуренции на товарных рынках [3]. Он 

исследовал альтернативные индикаторы конкуренции - показатели, 

используемые для оценки интенсивности конкуренции, они разделены на три 

группы "структура – поведение – результат". 

О важности исследования проблем конкуренции свидетельствует факт 

создания на экономическом факультете МГУ в 2011 г. отдельной структуры 

"Лаборатория проблем конкуренции и конкурентной политики".  
 

 
 

Рисунок  - Альтернативы конкуренции (сост. автором) 
Figure  - Alternatives to competition (compiled by the author) 

 

Альтернатива глобальной конкуренции 

Сосредоточение конкуренции на иных уровнях хозяйствования 

Административное вмешательство 

Сотрудничество 

"Голубые океаны" – уход от конкуренции за счет прорывных инноваций 

Некроэкономика  
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Дадим краткую характеристику каждой из альтернатив. 

1. Сотрудничество. Логична как альтернатива самой сути конкуренции 

как состязанию и борьбе. Автор исходит из  того, что знают все конкурирующие 

между собой стороны, но при этом об этом не принято говорить в высших 

кругах конкурентов. В научных исследованиях есть другие правила игры, 

связанные с необходимостью объективного раскрытия тех или иных процессов и 

явлений. Конкуренция в любых ее видах и формах требует определенных и 

немалых затрат со стороны любого экономического субъекта, например, сбор и 

обработка данных о ближайших конкурентах, по анализу рыночной позиции 

субъекта,  по анализу определенных рынков, на которых уже осуществляет свою 

деятельность субъект или предполагает выйти, затраты на рекламу, на 

спецификацию и защиту прав собственности на создаваемые новые блага и т. д. 

В совокупности эти затраты, обусловленные конкуренцией, для каждого 

субъекта – величина дифференцированная, при этом не каждый субъект может 

окупать эти затраты и получать прибыль, эффективно работать. 

2. Административное вмешательство. Антимонопольное регулирование 

является важным инструментом защиты конкуренции, оно обеспечивает 

непосредственное и оперативное воздействие на угрозы ограничения 

конкуренции, а также предупреждает их возникновение. Вместе с тем, 

существуют факторы, негативно влияющие на результативность выполнения 

функции защиты конкуренции. Прежде всего, к ним относится перегруженность 

антимонопольного органа заявлениями и делами, косвенно связанными с 

защитой конкуренции. Также распространена практика компенсации мерами 

антимонопольного принуждения недостаточного использования иных 

инструментов конкурентной политики. Несовершенная нормативно-правовая 

база также является препятствием на пути эффективного антимонопольного 

регулирования. Конкурентная среда не защищена от появления новых 

административных барьеров – процедуры оценки и обоснования до 

установления любых административных требований к предпринимателям, 

обязательные во многих странах, не разработаны и не установлены. 

3. Некроэкономика. Отметим, что это фактически белое пятно в 

современных экономических исследованиях. Есть  исследования этого феномена 

в статье "Финансовый кризис и посткоммунистический капитализм" профессора 

В. Папавы [4]. Новый термин "некроэкономика" подразумевает наличие такого 

сектора в экономике группы предприятий, производящих 

неконкурентоспособную продукцию. Это фактически "мертвый сектор" в 

экономике, который разрушает экономику страны в целом. Впоследствии В. 

Папава написал статью о ретроэкономике как проявлении технологической 

отсталости и ее пагубном влияния на экономику страны. В преодолении 

эффектов ретроэкономики важна роль государства. Феномен ретроэкономики к 

настоящему времени получил широкое распространение в мире, экономисты и 

политики должны обратить пристальное внимание на эту опасность. 

4. "Голубые океаны" – уход от конкуренции на основе прорывных 

инноваций. Эти идеи рассмотрели Чан Ким и Рене Моборн в работе "Стратегия 

голубого океана": как найти свободную рыночную нишу [5]. Авторы 

рассматривают два типа океанов – красные океаны с жестокой, кровавой 
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конкуренцией и голубые океаны со стратегией ухода от конкуренции на основе 

инновационного лидерства.  

5. Приоритет конкуренции на макро- и мезоуровне и уход от глобальной 

конкуренции. Каждая из стран мирового хозяйства специализируется на 

производстве определенных видов продукции. Это обусловлено законом 

сравнительного преимущества и наличием альтернативных издержек. Во всем 

мире котируются японские автомашины, немецкая электротехника, французская 

косметика, российские меха и итальянская одежда и обувь. Это лидеры 

конкуренции на глобальном уровне. Однако не только эти бренды производятся 

в соответствующих странах, обеспечивающих свои потребности собственным 

производством и других жизненно необходимых видов продукции. Но 

последние могут сохранять свою конкурентоспособность на макро-,  мезоуровне 

и не претендовать на уровень глобальной конкуренции.   

Раскроем новый ракурс исследования конкуренции - конкуренцию ее 

альтернатив (таблица).  
 

Конкуренция альтернатив 

Competition of alternatives 
Параметры 

конкуренции 

альтернатив 

Проявления конкуренции альтернатив и их значимость 

Суть  

Конкуренция/сотрудничество, административное вмешательство, некроэко-

номика и т. д. - стратегический выбор субъектов хозяйствования (государ-

ства, союза государств, бизнес-структур)  

Среда 

Конкурентная среда – сильная, умеренная, слабая /неконкурентная среда. 

Необходимо учитывать в принятии решений об инициации и внедрении раз-

личных инноваций 

Типы конку-

рентных 

структур  

Монополия/олигополия/монополистическая конкуренция/совершенная кон-

куренция – необходим выбор способов выхода на рынок и методов ведения 

конкурентной борьбы на нем в зависимости от типа рыночной структуры  

Виды конку-

ренции 

Легитимная/нелегитимная 

Добросовестная/недобросовестная  

Эффективная/неэффективная 

Постоянная/ временная 

Детерминированная / спонтанная/(спонтанный порядок Хайека) - по фазе 

активности, фазе ожидания, фазе покоя, фазе столкновения и др. 

Реальная/мнимая 

Ценовая/неценовая 

Монопрофильная/полипрофильная 

Альтернативная конкуренция/Прямая конкуренция 

Необходимо учитывать  при  построении конкурентной политики на макро- 

и микроуровне 

Движущие 

силы конку-

ренции 

Это: 

- тенденции экономического роста на рынке,  

- технологические изменения,  

- внедрение новых товаров, способов и технологий маркетинга, 

 - изменения во вкусах и предпочтениях потребителей,  

- появление товаров-субститутов,  

- вхождение на рынок или уход с него относительно крупных фирм,  

- изменение степени и/или методов государственного регулирования,  

- случайные колебания в отраслевой структуре затрат, 
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- повышение или снижение прибыльности рынка или его отдельных сегмен-

тов,  

- изменение конкурентного воздействия со стороны поставщиков и/ или по-

купателей. 

Необходимо учитывать в выборе адекватных конкурентных позиций  

Субъекты 

конкуренции 

Конкуренция производителей 

Конкуренция продавцов, посредников, поставщиков 

Конкуренция покупателей 

Конкуренция потребителей 

Необходимо учитывать в выборе основных игроков  

Стратегии  

Стратегии голубых океанов/стратегии алых океанов. 

Необходимо учитывать в выборе формата стратегии на определенном рынке, 

в т. ч. и глобальном 

 

Как следует из таблицы, существует множество не только альтернатив 

конкуренции, но и конкуренций самих альтернатив. Любой хозяйствующий 

субъект (фирма) конкурирует на различных рынках, уровнях хозяйствования и, 

соответственно, осуществляет выбор тех или иных видов конкуренции. 

Например, добросовестная, легитимная конкуренция альтернативна 

недобросовестной, нелегитимной по методам соперничества, способам и 

последствиям; конкуренция производителей по своему содержанию и целям, 

методам альтернативна конкуренции потребителей, это разные субъекты 

конкурентных отношений, имеющие собственный экономический статус. 

Движущие силы конкуренции также могут быть альтернативны, например, 

появление на конкретном рынке новых игроков или уход с данного рынка 

прежних игроков в силу слабых или утраченных полностью конкурентных 

позиций. Выход на любой рынок новых игроков также связан с альтернативами 

конкуренции. Например, выход на олигопольный рынок требует определенной 

стратегии с ориентацией на технико-технологическое преимущество, 

альтернативной по сравнению с выходом на рынок монополистической 

конкуренции, где приоритетны дифференциация продукции, быстрое ее 

обновление и огромные затраты на рекламу. Выход на рынок с сильной 

конкурентной средой имеет в качестве альтернативы слабую конкурентную 

среду на другом рынке. Конкуренция альтернатив, в конечном счете, позволяет 

выбирать различные векторы стратегических инициатив – ведение 

ожесточенной конкуренции с сильными игроками в "красных океанах" или уход 

от нее в "голубые океаны", где, осуществив инновационный прорыв, фирма 

застраховывает себя от разрушительной конкуренции.  
 

ВЫВОДЫ 

Итак, в современном глобальном экономическом пространстве не только 

существуют альтернативы конкуренции, такие как сотрудничество, 

административное вмешательство, некроэкономика, уход от конкуренции в 

"голубые океаны", дистанцирование от глобальной конкуренции и 

сосредоточение конкурентных преимуществ на макроуровне, но и конкуренция 

этих альтернатив, что позволяет выбирать различные векторы стратегических 

инициатив экономическими субъектами. Понимание альтернатив конкуренции и 

конкуренции альтернатив позволяет и в сложных экономических условиях 

добиваться эффективных результатов. Так, немало конкурентоспособного в 
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России создано в последние годы. На Петербургском экономическом форуме 

отмечалось, что большинство предложенных проектов – отечественные 

разработки в области высоких технологий, например, новые глаза для машин на 

автопилоте: хорошо видят и в темноте, и в любую погоду [6]. Это российская 

научная разработка, которой нет аналогов и за рубежом. В России создан первый 

в мире 3D-принтер, который печатает из углерода [7]. Такие уже приобрели 

BMW и Airbus. Главное ноу-хау заключается в материале - это специальное 

волокно, которое делается российскими производителями. Строительные каски 

со встроенным телефоном не только защищают, но и с помощью видеокамер и 

системы передачи данных анализируют происходящее. Практика подтверждает 

правильность теоретических заключений.  
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УДК 338.242 

О НЕКОТОРЫХ СОВРЕМЕННЫХ ТЕНДЕНЦИЯХ В РАЗВИТИИ 

РОССИЙСКОГО РЫБНОГО ХОЗЯЙСТВА. ЧАСТЬ 5. ТЕНДЕНЦИИ        

И ПЕРСПЕКТИВЫ РОССИЙСКОГО РЫБНОГО ИМПОРТА 

А. Г. Мнацаканян, В. И. Кузин, А. Г. Харин 

 

ON SOME TRENDS IN THE DEVELOPMENT OF THE RUSSIAN 

FISHERIES. PART 5. TRENDS AND PROSPECTS OF THE RUSSIAN FISH 

IMPORT 

A. G. Mnatsakanyan, V. I. Kuzin, A. G. Kharin 
 
Продолжением цикла публикаций об экономике современного российского 

рыбного хозяйства стало исследование проблем импорта рыбных продуктов. 
Используя базовые положения гравитационной модели внешней торговли 
применительно к российскому рыбному импорту, авторы приходят к выводу о 
формировании в последние годы тенденций, оказывающих негативное влияние на 

https://www.1tv.ru/news/2019-06-09/366595
https://www.1tv.ru/news/2019-06-09/366595
https://hi-news.ru/periferiya/sozdan-3d-printer-sposobnyj-pechatat-uglevoloknom.html
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социально-экономическое положение страны и на благосостояние граждан. Для 
исправления ситуации рекомендуется изменить вектор государственной 
отраслевой политики так, чтобы сделать главным приоритетом развитие 
аквакультуры и рыбопереработки. 
 

рыболовство, аквакультура, рыбопереработка, импорт, экономическая политика, 
благосостояние, защитные меры. 
 

The continuation of a series of publications on the economics of modern Russian 
fisheries was the study of the problems of import of fish products. Using the basic provisions 
of the gravitational model of foreign trade in relation to Russian fish imports, the authors 
come to the conclusion that in recent years the formation of trends that have a negative 
impact on the socio-economic situation of the country and the welfare of citizens. To remedy 
the situation, it is recommended to change the vector of state industrial policy so as to make 
the development of aquaculture and fish processing a top priority. 
 

fisheries, aquaculture, fish processing, imports, economic policy, welfare, protective 
measures. 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Многие исследования современного рыбного хозяйства отмечают 

существенные изменения во внешней торговле рыбой и рыбопродуктами, 

произошедшие в последние десятилетия. Даются разные объяснения причин, 

обусловивших трансформацию торговых отношений. В их числе: последствия 

чрезмерной эксплуатации природных рыбных запасов, изменения в структуре 

питания, вызвавшие рост потребления рыбы, совершенствование технологий 

замораживания, хранения и переработки рыбы, развитие аквакультуры, 

либерализация правил внешней торговли и специальные меры государственной 

поддержки рыбной отрасли [1, 2, 3]. Несмотря на различие гипотез, большинство 

из них строится на признании того, что главной тенденцией современности 

стало увеличение доли переработанной продукции в глобальной рыбной 

торговле, а также увеличение доли сырья, выработанного в условиях 

аквакультуры. Эта тенденция, в частности, определила усиление позиций на 

мировом рыбном рынке таких стран, как Китай, Вьетнам и Норвегия, ставших 

ведущими экспортерами не только сырья, но и переработанных рыбопродуктов 

[4]. Одним из существенных факторов, влияющих на развитие 

рыбохозяйственного комплекса России, выступает импорт рыбного сырья для 

последующей переработки и реэкспорта. Импорт является важной 

составляющей сырьевой базы рыбопереработки, формирующей конечный 

продукт рыбохозяйственного комплекса, развитие которого является 

государственной задачей и осуществляется в рамках программно-целевого 

метода. В рамках государственной программы требуется выстраивать 

долгосрочную политику в отношении сырьевой базы, включая импортную 

составляющую, и рационально распределять имеющиеся ресурсы [5]. 

Целью нашего исследования является анализ российского импорта рыбы и 

рыбопродуктов, с тем чтобы оценить его вклад в экономическое и социальное 

благополучие страны и выработать на этой основе предложения по оптимизации 

отраслевой внешнеторговой политики. Теоретическую основу исследования 

составляет гравитационная модель торговли рыбопродуктами, а его 

информационной базой стали данные таможенной статистики. Учитывая 
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ограниченные рамки статьи, в ряде случаев используются результаты других 

аналитических исследований, подтверждающие и дополняющие выводы 

авторов.  
 

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В настоящее время для эконометрического анализа торговли рыбной 

продукцией как в научных, так и в прикладных целях часто используется т. н. 

"гравитационная модель", базирующаяся на предположении, что 

внешнеторговые потоки пропорциональны произведению размера экономик 

стран, импортирующих и экспортирующих рыбную продукцию, и обратно 

пропорциональны географическому расстоянию между ними [6]. 

Преимуществом гравитационной модели является ее согласованность с 

базовыми теоретическими концепциями внешней торговли Рикардо и Хекшера-

Олина [7]. Хотя изначально эта модель носила эмпирический характер и слабо 

опиралась на достижения экономической науки, усилия по ее 

совершенствованию, в том числе разработка формальной методологии, 

позволяющей в ряде случаев корректно описывать специфику торговых 

отношений, повысили признание гравитационной модели среди экономистов [8]. 

Кроме того, необходимо учитывать, что анализ деятельности 

рыбохозяйственного комплекса, в том числе его моделирование, осуществляется 

в условиях неполной и часто неопределенной информации, что требует 

применения инструментов, способных нивелировать ограничения, связанные с 

информацией [9], а в рамках гравитационной модели возможно определение 

зависимости внешнеторгового потока от внутриэкономических параметров, 

характеризующих состояние как страны-экспортера, так и страны-импортера 

[10]. 

К недостаткам данной модели обычно относятся сложность спецификации 

ее параметров, а также необходимость точной подгонки и тщательной 

верификации, в результате модель гравитации часто не дает удовлетворительных 

результатов при анализе отраслевой торговли, однако в случае торговли рыбной 

продукцией она доказала свою результативность. В частности, в литературе 

приводятся примеры ее успешного применения как для общей экономической 

оценки воздействия стандартов безопасности пищевых продуктов и нетарифных 

мер на импорт морепродуктов в ЕС и США [11, 12, 13], так и для изучения 

специфических торговых потоков, например, таких как импорт в США из стран 

ЮВА отдельных видов рыбного сырья [14]. Как показывают результаты наших 

предыдущих исследований, гравитационная модель позволяет адекватно 

описывать российский рыбный экспорт [15]. Это дает основания 

воспользоваться данной моделью также и для анализа особенностей и 

последствий импортных потоков рыбной продукции в Россию, включая 

использование результатов моделирования при целеполагании развития 

рыбохозяйственного комплекса [16]. 
 

АНАЛИЗ РОССИЙСКОГО РЫБНОГО ИМПОРТА 

Стратегическими приоритетами развития российского агропрома, 

установленными Президентом и Правительством РФ, являются рост экспорта и 

насыщение внутреннего рынка товарами отечественного производства. На 
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решение этих задач, в том числе, направлена новая Стратегия развития 

рыбохозяйственного комплекса страны. В частности, планируется, что к 2024 

году объем экспорта рыбы и морепродуктов должен быть увеличен с нынешних 

5,2 млрд. долл. до 8,5 млрд. долл. в год. Не менее важным также является 

наполнение внутреннего рынка качественной и доступной для населения рыбной 

продукцией, имеющее в качестве главного индикатора рост среднедушевого 

потребления рыбы к 2030 году почти на 3,5 кг – до 25 кг (в 2018 г. – 21,7 кг). 

Указанные приоритеты задают вектор развития российского рыбного хозяйства, 

но при этом существенно различаются по своей сложности. Первая задача – 

наращивание рыбного экспорта – хотя трудна в реализации и носит спорный 

характер при сохранении сложившихся тенденций в развитии отрасли1, тем не 

менее, осуществима. Вторая, предусматривающая наполнение внутреннего 

рынка и рост спроса на рыбную продукцию, сопряжена с большими проблемами. 

Сложность этой задачи обусловлена ее комплексностью, в силу чего для ее 

решения должен быть задействован широкий набор инструментов – от мер 

социальной поддержки населения до стимулирования деловой и 

инвестиционной активности предприятий смежных с рыбным хозяйством 

отраслей экономики. Решение данной задачи, помимо прочего, должно 

опираться на гибкую и выверенную внешнеторговую политику и, в частности, 

политику управления импортом рыбной продукции. Вместе с тем, в последние 

годы в России такая политика носила однонаправленный, исключительно 

рестрикционный характер. Постепенно усиливая давление на импорт рыбной 

продукции, российское правительство в августе 2014 года окончательно 

запретило ввоз некоторых продуктов питания из стран Евросоюза, а также 

Норвегии, США, Канады, Австралии и ряда других стран, обосновывая данное 

решение ответом на санкции, которые эти страны ввели в отношении 

российских политиков, бизнесменов и компаний. В перечень запрещенных 

товаров попали почти все продукты, входящие в группу с кодом ТН ВЭД 03 

"Рыба и ракообразные, моллюски и другие водные беспозвоночные", а именно: 

живая рыба, рыба свежая или охлажденная, рыба мороженая, филе рыбное и 

прочее мясо рыбы, включая фарш; рыба сушеная, соленая или в рассоле; рыба 

копченая; рыбная мука тонкого и грубого помола и гранулы из рыбы, пригодные 

для употребления в пищу; ракообразные, в панцире или без панциря, живые, 

свежие, охлажденные, мороженые, сушеные, соленые или в рассоле; 

ракообразные копченые, в панцире или без панциря, не подвергнутые или 

подвергнутые тепловой обработке до или в процессе копчения [17]. В результате 

импорт рыбной продукции в РФ в течение двух лет (с середины 2014 г. до 

середины 2016 г.) сократился почти в 2 раза и в настоящее время находится на 

уровне 15-17-летней давности (рисунок 1). 

                                           
1 Недостатки данного пути развития российского рыбного хозяйства рассматриваются в наших 
предыдущих публикациях – см. [18, 19]. 
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Рисунок 1 – Импорт в РФ товаров с кодом ТН ВЭД  03 "Рыба и ракообразные, 

моллюски и другие водные беспозвоночные", тыс. т 
Figure 1 – Import into the Russian Federation of goods with the CN FEA code 03 “Fish and 

crustaceans, mollusks and other aquatic invertebrates”, thousand tons 
Источник: ITC – Trade statistics for international business development (адаптированные данные 
российской таможенной статистики). 

 

По оценкам специалистов отрасли, подтверждаемым данными Росстата и 

Росрыболовства, сокращение импорта позитивно отразилось на российском 

рыбодобывающем бизнесе. Вместе с тем, снижение ввоза уменьшило 

конкуренцию и привело к резкому росту цен и заметному оскудению 

ассортимента продукции на российском рыбном рынке. Только в течение 2015 

года импорт почти не производящегося в России атлантического лосося (семги) 

сократился в 5 раз, сельди, мойвы и скумбрии (пользующихся наибольшим 

спросом у россиян) – примерно в 2 раза [20]. В силу разных причин российские 

рыбаки не смогли полностью восполнить эти потери, следствием чего стали 

дефицит, рост цен и сокращение потребления рыбы. По данным независимых 

исследований, в течение 2014-2017 гг. цены на мороженую рыбу в РФ выросли 

на 68 % [21], причем рост цен в этот период заметно опережал темпы 

девальвации национальной валюты [18]. Связь между ростом цен на 

продовольствие и продуктовым эмбарго подтверждали и российские чиновники, 

рассматривавшие, впрочем, такой рост как краткосрочный фактор, создающий 

предпосылки для укрепления отечественной экономики [22]. 

Рост потребительских цен и снижение доступности рыбной продукции 

являются хотя и важным, но не единственным последствием непродуманной 

политики резкого сокращения импорта. Введенные в 2014 году ограничения на 

рыбный импорт оказали не менее сильное негативное воздействие и на 

отечественных рыбопереработчиков – производителей готовой продукции, 

которые неожиданно и одномоментно были вынуждены менять годами 

складывавшиеся отношения с поставщиками сырья. В результате, по данным 

Росстата, в 2014 году на фоне общего роста промышленного производства объем 

переработки рыбы в России сократился на 3,4 %. При этом в ряде регионов спад 

в рыбоперерабатывающей отрасли был гораздо более существенным. Так, 
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например, объемы рыбообработки в Калининградской области – одном из 

центров российской рыбной промышленности - в 2014 году упали на 16 %. 

Российская рыбопереработка имеет определенную специфику, 

объясняемую объективными условиями функционирования отрасли, в число 

которых не входят явные или скрытые мотивы введенного в 2014 году 

частичного эмбарго на рыбный импорт. Эта специфика отрасли определяет 

довольно устойчивую и пока мало зависящую от политических факторов 

структуру российского импорта рыбопродукции, в которой более 90 % 

приходится на четыре ее вида – мороженую, охлажденную и свежую рыбу, 

рыбное филе и креветку (рисунок 2). 

 

 
Рисунок 2 – Структура импорта в РФ товаров с кодом ТН ВЭД  03 "Рыба и 

ракообразные, моллюски и другие водные беспозвоночные", в процентах от общего 
объема импорта 

Figure 2 – The structure of imports in the Russian Federation of goods with the CN FEA 
code 03 “Fish and crustaceans, mollusks and other aquatic invertebrates”, as a percentage 

of total imports 
Источник: ITC – Trade statistics for international business development. 

 

Рыбный импорт в Россию носит явно выраженный производственный 

характер. Его структура обусловлена экономико-географическими и природно-

ресурсными особенностями, в силу которых мощная рыбоперерабатывающая 

промышленность, сосредоточенная, в основном, в европейской части России, 

вынуждена использовать в качестве сырья для своей деятельности импортную 

продукцию – рыбу, добываемую в Атлантике1. Суммарная доля этой сырьевой 

составляющей российского рыбного импорта – мороженой, свежей и 

охлажденной рыбы – в течение последних 15 лет практически не меняется (72 % 

в 2006-2013 гг., 69 % в 2014-2018 гг.), хотя внутри этой группы  происходят 

определенные изменения. Так, с середины 2000-х годов и вплоть до 2014 года, 

на фоне относительно стабильных поставок замороженной рыбы, отмечался рост 

ввоза в РФ свежей и охлажденной рыбы – основного сырья для производства 

разнообразной кулинарной продукции, которая удовлетворяла возросший в эти 

годы спрос на качественные продукты питания. Значительная часть импортной 

                                           
1 Напомним, что ресурсная база российского рыболовства в Северо-Восточной Атлантике не 
превышает 25 % от всех доступных ему рыбных ресурсов. 
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мороженой рыбы также поступает на переработку, а затем в виде готовой 

продукции – на внутренний потребительский рынок. Сложившаяся 

технологическая зависимость отечественной рыбоперерабатывающей 

промышленности от внешних поставок сырья определяет видовую структуру 

импорта (рисунок 3). На протяжении многих лет в нем доминируют одни и те же 

виды мороженой рыбы. На долю только трех из них – скумбрии, атлантической 

сельди и атлантического лосося, составляющих сырьевую основу российской 

рыбопереработки, приходится более половины всего объема импорта (59-56 % в 

2017-2018 гг.). 

 
Рисунок 3 – Структура импорта мороженой рыбы по видам в 2018 году в натуральном 

выражении, % 
Figure 3 - Structure of imports of frozen fish by species in 2018 in physical terms, % 

Источник: Росрыболовство. 
 

Зависимость рыбоперерабатывающей промышленности, сосредоточенной 

преимущественно в европейской части страны, от атлантической рыбы, носит не 

только производственный характер. Она также обусловлена логистикой – 

относительно короткие расстояния поставок сырья, развитые транспортная 

логистика и инфраструктура, широкие возможности для организации сделок, в 

том числе их финансирования и страхования, отлаженные деловые и 

партнерские связи – все это снижает издержки и риски отечественного 

рыбопререрабатывающего бизнеса. Таким образом, перечисленные выше 

обстоятельства позволяют рассматривать в качестве базового механизма 

функционирования российского рыбного импорта гравитационную модель, 

являющуюся в настоящее время стандартной при описании внешней торговли 

рыбной продукцией. Согласно этой модели, рыбу, добытую российскими 

рыбаками в районах Мирового океана, удаленных от центральной части России 

(в том числе в дальневосточных морях РФ), выгоднее реализовывать 

зарубежным потребителям, с тем чтобы полученную экспортную выручку 

направлять на закупку аналогичного сырья на географически и экономически 

близких рынках. Деятельность отечественной рыбоперерабатывающей отрасли, 

в основном, базируется на данном механизме, нарушение которого является 
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грубым вмешательством в рыночную экономику и ведет к множественным 

негативным последствиям. 

Установленный в 2014 году административный запрет на поставки рыбы 

из отдельных государств привел к существенному сокращению объемов импорта 

рыбного сырья в Россию (не изменив при этом его структуру). Так, за период 

2014-2017 гг. ввоз мороженой рыбы, на долю которой приходится более 

половины объема импорта, сократился на 56 %, свежей и охлажденной рыбы – 

на 118 % (рисунок 4). Существенно, хотя и не столь драматично, уменьшились 

объемы импорта также других видов рыбо- и морепродуктов  (рыбное филе и 

мясо – на 50 %, ракообразные и моллюски – на 33  и 21 % соответственно). В то 

же время ощутимо вырос ввоз готовой продукции – вяленой, сушеной, соленой и 

копченой рыбы, в сумме за 3 года на 76 % (что прямо противоречит 

доминирующей в официальном экономическом дискурсе идее защиты 

национальных производителей!).  

 
Рисунок 4 – Динамика импорта в РФ товаров с кодами ТН ВЭД 0302 и 0303 (изменение 

натурального объема импорта к уровню 2013 г., %) 
Figure 4 – Dynamics of import into the Russian Federation of goods with the CN FEA codes 

0302 and 0303 (change in the natural volume of imports to the level of 2013, %) 

Источник: ITC – Trade statistics for international business development. 
 

Хотя столь резкое сокращение импорта сырья и стало шоком для многих 

отечественных переработчиков, понимание Российским правительством 

пагубности такой меры, с одной стороны, и жизнеспособность рыночной 

экономики, с другой, позволили избежать краха рыбопереработки. Высокая 

предприимчивость и живучесть российского бизнеса помогли ему в короткий 

срок найти альтернативные варианты импортных поставок, отчасти заменившие 

прежние. Так, значительная часть импорта мороженой рыбы из стран, 

подпавших под российские санкции, была замещена импортом из других стран, 

ранее малозаметных в российской рыбной торговле. На рисунке 5 приведено 

сравнение географической структуры поставок основного товара российского 

рыбного импорта – мороженой рыбы в 2012-2013 гг. и 2017-2018 гг. Если до 

введения российского эмбарго на долю "санкционных" стран (ЕС, Норвегия, 

Исландия, США, Канада и др.) приходилось 73 % импорта мороженой рыбы, то 

в 2017-2018 гг. главными поставщиками этого товара стали Фарерские острова, 

Гренландия, Чили и Китай, суммарная доля которых превысила 76 % (в 2012-
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2013 гг. она была 17 %). При этом, хотя на мировом рынке имеется довольно 

много альтернативных поставщиков рыбного сырья, в соответствии с базовыми 

законами рыночной экономики (гравитационная модель торговли), фактически 

только две свободные от российских санкций европейские страны – Фареры и 

Гренландия – заместили весь объем норвежского импорта, или более 40 % 

объема поставок из всех "санкционных" стран, тем самым обеспечив работу 

многих рыбоперерабатывающих заводов в европейской части России. Ведущая 

роль этих двух стран в российском рыбном импорте (45 % от всего объема 

импорта в 2017-2018 гг.) обусловлена географическим и технологическим 

факторами – это наиболее близко расположенные к европейской части России 

страны, имеющие доступ к наиболее восстребованным российскими 

переработчиками рыбным ресурсам и не входящие в российский санкционный 

список. Отметим, что примерно такую роль в российском рыбном импорте ранее 

играла граничащая с Россией Норвегия (она обеспечивала от 57 % в 2007 г. до    

40 % в 2013 г. всего импорта мороженой рыбы). 

345,1
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Рисунок 5 – Географическая структура импорта в РФ товаров с кодом ТН ВЭД 0303 в 
2012-2013 гг. и в 2017-2018 гг., тыс. т 

Figure 5 – Geographical structure of imports into the Russian Federation of goods with the 
CN FEA code 0303 in 2012-2013 and in 2017-2018, thousand tons 

Источник: ITC – Trade statistics for international business development. 
Примечание: группа "Санкционные страны" включает государства, подпавшие под действие 
санкций РФ, введенных в 2014-2016 гг.; группа "Новые поставщики" включает государства – 
главные экспортеры рыбопродуктов в РФ в 2017-2018 гг. – Фарерские о-ва, Гренландию, Чили и 
Китай.  

 

Таким образом, рыночная экономика и, возможно, предусмотрительность 

Российского правительства, сохранившего некоторые возможности для 

функционирования естественных рыночных механизмов внешней торговли, 

отчасти нивелировали негативные социально-экономические последствия 

введенного российскими властями продовольственного эмбарго. Тем не менее, 
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данное политическое решение, безусловно, отрицательно отразилось на 

экономике отечественной рыбопереработки и на благосостоянии потребителей 

ее продукции. Сокращение перечня поставщиков и исключение из их числа 

наиболее оптимальных с экономической точки зрения неизбежно привело к 

росту стоимости российского рыбного импорта и, соответственно, вызвало 

увеличение издержек отечественных производителей и потребителей. Если в 

2012-2013 гг. стоимостная структура российского импорта рыбопродуктов 

носила относительно сбалансированный характер – на долю 37 стран, 

включенных в российский санкционный список, в среднем приходилось 54 % 

совокупной стоимости импорта, в то время как доля группы т. н. "новых 

поставщиков" составляла 29 % и имела заметную тенденцию к росту, то в 2017-

2018 гг. российский импорт стал куда менее диверсифицированным – доля стран 

–"новых поставщиков" в совокупной стоимости ввезенной рыбной продукции 

достигла 82 %, причем треть объема импорта (33,2 % в натуральном выражении) 

приходится на долю всего лишь трех компаний с Фарерских островов – P/F 

Pelagos, P.P. Faroe Pelagic Kollafiordur, Vardin Pelagic, фактически ставших 

монополистами в поставках в европейскую часть России мороженой сельди и 

скумбрии. Столь же доминирующее положение в поставках мороженой сайры 

занимают китайские компании, на долю которых приходится практически весь 

импорт этой рыбы в нашу страну. Фактически российская рыбопереработка 

сейчас является "заложницей" поставок сырья из очень узкого круга стран и 

компаний, что, помимо высоких рисков природного характера, свойственных 

рыболовству и рыбоводству, сопряжено также с чрезмерными политическими и 

конъюнктурными рисками. 

Такое самоограничение импорта и его нерациональная географическая 

структура стали причиной резкого роста удельной стоимости зарубежных 

поставок в Россию рыбного сырья. Если в 2013 году средняя цена импортной 

мороженой рыбы составляла 2054 долл. США за тонну, то в 2018 году она 

выросла до 2573 долл. США. Особенно резким был рост цен в середине 2014 

года – сразу после объявления о российском эмбарго. Воспользовавшись 

отсутствием конкурентов и инерционно высоким спросом, некоторые 

экспортеры практически одновременно подняли цены на свою продукцию на 50-

60 % [23]. Однако в последующем ставшие основными поставщиками 

мороженой рыбы в Россию Фареры и Гренландия, заместившие в российском 

импорте страны ЕС и Норвегию, напротив, снизили цены. Это произошло в 

результате изменения структуры их экспорта в Россию, в котором стали 

преобладать "дешевые" виды рыбы – скумбрия и сельдь. В частности, на долю 

этих видов в 2018 году пришлось 87 % от всего объема мороженого рыбного 

сырья, ввезенного из Гренландии и Фарерских островов.  

В то время как проблема импортных поставок "дешевой" рыбы 

российским переработчиками и потребителями в целом была решена (хотя и с 

проигрышем для последних), устойчивое снабжение российского рынка 

наиболее массовой "дорогой" рыбой – атлантическим лососем – оказалось 

трудноразрешимой задачей. Несмотря на обилие собственных ресурсов, 

способных полностью заместить импорт этой рыбы, естественные ограничения 

(большие расстояния и неудобство транспортировки, неразвитость логистики) 



71 

 

обусловливают необходимость внешних поставок. До 2014 года в таких 

поставках ведущее место занимала Норвегия, однако существенную роль также 

играли и другие страны – Исландия, Канада, Чили и др. Сейчас в отсутствие 

видимой конкуренции доминирующим поставщиком в Россию мороженого 

аквакультурного лосося стала единственная страна – Чили (более 50 % всего 

российского импорта этой рыбы). Семга также традиционно составляет основу 

чилийского экспорта в Россию (83 % поставок из этой страны в 2018 г.). Но 

большие расстояния транспортировки и отсутствие конкуренции обусловливают 

дороговизну поставок в Россию чилийской рыбы (ее удельная стоимость в 2,5 

раза выше среднего уровня импортных цен). Последнее обстоятельство – 

отсутствие альтернативных вариантов поставок данной продукции – к тому же 

является причиной перманентно высоких рисков. В частности, ценовой шок 

(одномоментный рост цен в 1,5-2 раза) вызванный неурожаем чилийского 

аквакультурного лосося в 2016 году, имел для российских потребителей, сильно 

ограниченных в возможности хеджировать данного рода риски, 

пролонгированный эффект, последствия которого до сих пор сохраняются в виде 

высоких цен на продукцию из "красной" рыбы на прилавках российских 

магазинов1. 

При этом, по данным продовольственной и сельскохозяйственной 

организации ООН, доля аквакультуры в общем объеме производства рыбы на 

конец 2016 года в целом по миру составляла более 45 %, а по Европе около 18 % 

[24]. За период наблюдения с 1991 года фиксируется тенденция постоянного 

увеличения этой доли. К сожалению, Российская Федерация, имея условия для 

развития этого вида рыбохозяйственной деятельности, не входит в число 

основных стран-производителей аквакультурной продукции. Это снижает 

устойчивость производства в рыбохозяйственном комплексе, поскольку добыча 

рыбы подвержена влиянию факторов, которые не могут контролироваться. 
Объем производства продукции аквакультуры в России 2017 году составил 219,7 

тыс. тонн [25]. Это составляет 4,45 % от объема вылова водных биологических 

ресурсов, хотя необходимо отметить прирост объема производства продукции 

аквакультуры на 7,2 % к уровню 2016 года. Отсюда можно сделать вывод, что 

введение отдельных защитных экономических мер в числе прочих факторов 

создало условия для развития альтернативных источников рыбного сырья, 

однако доля продукции аквакультуры в общем объеме морского биологического 

сырья находится ниже общемировых и европейских значений. 

Еще одним негативным результатом роста внутренних цен в стране-

импортере рыбы, предсказываемым теорией рыболовства, является увеличение 

промысловых усилий, что в долгосрочной перспективе приводит к сокращению 

собственных рыбных запасов и объемов их добычи. Описание действия 

механизма, порождающего такие эффекты, можно найти в экономической 

литературе (см., например  [1, 15, 26]). 

 

                                           
1 Отметим, что существует ряд других объяснений резкого удорожания этой продукции на 
российском рынке в 2017 году. Предлагаемая нами версия является лишь одной из причин 
роста цен, во многом носящего рукотворный характер и предсказуемого теоретическими 
моделями внешней торговли. 



72 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Наше исследование затрагивает лишь некоторые, наиболее видимые 

аспекты рыбного импорта в РФ. Однако даже столь ограниченный анализ 

позволяет сделать вывод о негативных последствиях резкого изменения в 2014 

году условий импорта рыбных товаров в Россию для отечественных 

производителей и потребителей. Хотя эти последствия в течение относительно 

короткого промежутка времени были отчасти нивелированы благодаря гибкости 

механизмов рыночной экономики, их влияние на российский рынок сохраняется. 

Оно выражается в нерациональной, не имеющей сколь-либо ясных 

экономических оснований и противоречащей интересам большинства 

участников рынка географии импорта рыбного сырья. Наиболее явным и 

драматичным последствием жесткого административного вмешательства в 

действие рыночных механизмов стал опережающий рост цен на рыбную 

продукцию. Изменение условий импорта также существенно ухудшило 

устойчивость работы отечественных переработчиков рыбного сырья – 

производителей готовой продукции и тем самым сократило потенциал их 

развития. При этом выгоды, полученные рыбопромысловым и аквакультурным 

бизнесом, хотя и были значительными, однако не распространились на других 

участников рынка и не привели к качественным сдвигам в объеме и структуре 

потребления рыбопродуктов. В то время как объем внутреннего потребления 

рыбопродуктов имеет тенденцию к снижению, а значительная доля прироста 

добычи рыбы направляется на экспорт, в структуре потребления растет доля 

относительно недорогих продуктов, как правило, с низкой степенью 

переработки.  

Отдельные защитные экономические меры, принятые в ответ на санкции, 

ставшие главной причиной изменений в российском рыбном импорте, также 

оказались малопродуктивными с политической точки зрения (если 

рассматривать их как инструмент экономического давления на западные страны 

и не принимать в расчет их пропагандистский эффект), поскольку экспорт из 

стран, ставших сейчас основными поставщиками рыбы в Россию (Фареры, 

Гренландия, Чили) контролируется фирмами "санкционных" стран (Норвегия, 

Дания, Канада, США). Трудноразрешимой также оказалась проблема борьбы с 

реэкспортом "запрещенной" рыбной продукции через страны, не подпавшие под 

российские санкции. 

Очевидным и, вероятно, оптимальным способом выхода из сложившейся 

ситуации является постепенный возврат к экономическим механизмам 

российской внешней торговли, дополненный отказом от избыточных, 

неэффективных с общественной точки зрения преференций рыбодобывающему 

сектору и усилением реальной поддержки отечественной аквакультуры и 

рыбопрерабатывающей отрасли. Отмена ограничений на импорт рыбной 

продукции, безусловно, положительно отразится на отечественной 

рыбопереработке и мало повлияет на крупный российский рыбный бизнес, в 

основном, ориентированный на экспорт продукции. При этом поддержка 

рыбодобывающих компаний, специализирующихся на поставках продукции на 

внутренний рынок, а также производителей рыбной продукции должна 

осуществляться посредством применения тонких механизмов защиты 
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внутреннего рынка, предусмотренных ГАТТ/ВТО, ЕАЭС и другими 

международными соглашениями, подписанными РФ. Такое решение полностью 

соответствует магистральному направлению стратегии развития рыбного 

хозяйства РФ – наращиванию выпуска продукции с высоким уровнем 

добавленной стоимости. Оно также будет способствовать отходу российской 

экономики от сырьевой модели развития и обеспечению роста благосостояния 

граждан РФ. 
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УДК 338.242 

ЦИФРОВАЯ ЭКОНОМИКА И ЕЕ ПЕРСПЕКТИВЫ                                             

В РЫБНОЙ ОТРАСЛИ 

А. Г. Харин 

 

DIGITAL ECONOMY AND ITS PROSPECTS IN THE FISH INDUSTRY 
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В статье рассматриваются особенности внедрения принципов и моделей 

цифровой экономики в одной из традиционных отраслей – рыбном хозяйстве. 
Выделяются перспективные направления политики цифровизации в рыбной 
отрасли и исследуются ее главные проблемы. Делается вывод о целесообразности 
и преимуществах перехода отрасли к инновационному типу развития. 
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This paper explores the specifics of the principles and models of the digital economy 
in the traditional sectors, and in particular in the fisheries. The result of this study is to identify 
the main problems and promising areas of development of the digital economy in fisheries. 
There is the conclusion of the feasibility and benefits of the innovative development of the 
Russian fisheries. 
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Термин "цифровая экономика" впервые был использован канадским 

ученым профессором Д. Тапскоттом в книге "Цифровая экономика: обещание и 

опасность в век сетевого интеллекта" [1], в рамках исследования того, как новая 

технология обмена информацией – Интернет меняет практику ведения бизнеса. 

И хотя до сих пор многие теоретические аспекты данного понятия остаются 

невыясненными, можно говорить о наличии цельной концепции цифровой 

экономики. Основу этой концепции, согласно одному из наиболее часто 

цитируемых теоретиков цифровой экономики – Т. Месенбургу, составляют три 

компонента, формирующих одновременно магистральные направления научных 

исследований и задающие главный вектор ее развития: 

 инфраструктурная составляющая, представляющая собой 

материальную основу для реализации новых, базирующихся на цифровых 

технологиях методов ведения бизнеса; 

 организационная среда, в которую интегрируются новые бизнес-

процессы, производственные и управленческие технологии; 

 коммерческий компонент, опосредующий новые модели отношений 

предприятий с рынком – потребителями и контрагентами, составляющий суть 

любого бизнеса [2]. 

Перечисленные составляющие цифровой экономики позволяют 

структурировать это сложное, развивающееся и поэтому пока недостаточно 

изученное понятие. Как любая систематизация, приведенное выше деление во 

многом носит условный характер. Возникающие в процессе развития цифровой 

экономики новые приложения размывают и делают условными как внутренние, 

так и внешние ее границы [3]. Тем не менее, классическая структуризация 
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цифровой экономики значительно облегчает общее понимание сути данного 

феномена. В этой новой экономике взаимосвязанно функционирующие 

цифровая инфраструктура и технологии формируют глобальную рыночную 

среду, в которой люди и организации обмениваются информацией, создают 

товары и услуги, совершают сделки и иным образом взаимодействуют, реализуя 

собственные стратегии. Таким образом, в широком понимании данным 

термином может обозначаться любая экономическая деятельность, в основе 

которой лежат цифровые информационные технологии и ресурсы [4]. 

В экономической литературе можно найти довольно широкий спектр 

взглядов на то, что следует обозначать термином "цифровая экономика" (один из 

удачных, на наш взгляд, вариантов обзора различных определений можно найти 

в статье Бухта и Хикса [5]). Предлагаются также различные способы 

классификации, основывающиеся на хронологическом, секторальном, 

конкурентном и других подходах. Например, консалтинговая компания Boston 

Consulting Group, опираясь на анализ потребительского рынка и розничной 

торговли, выделяет четыре волны развития цифровой экономики [6]. В свою 

очередь, компания Deloitte относит к сфере цифровой экономики шесть 

секторов, которые претерпели наибольшие изменения в результате массового 

внедрения цифровых технологий [7]. В распоряжении исследователей и 

практиков есть также множество научных публикаций, книг, статей и других 

источников информации, служащих лучшему пониманию сущности, характера и 

направленности цифровых инноваций, трансформирующих глобальную 

экономику.  

В настоящее время цифровая экономика – наиболее динамично 

развивающееся направление современной мировой экономики. Если еще 

четверть века назад это явление практически отсутствовало (или, по крайней 

мере, оставалось незаметным для исследователей), то сейчас, по данным 

Европейской комиссии, только в ведущих странах мира, входящих в группу              

G-20, оборот коммерческих сделок, осуществляемых с помощью цифровых 

технологий, оценивается в 3,2 трлн. евро, а в целом вклад цифровой экономики в 

мировой ВВП достигает 8 % [8]. Цифровой бизнес стал наиболее влиятельным 

игроком на фондовом рынке. Компании, деятельность которых основана на 

цифровых технологиях, в последние годы неизменно возглавляют список самых 

дорогих фирм мира. В частности, на их долю приходится около трети 

совокупной рыночной стоимости компаний, входящих в глобальный рейтинг 

S&P 500. 

Достижения по внедрению цифровых инноваций в ряде стран-лидеров 

позволяют говорить о формировании принципиально нового экономического 

уклада, отличительной чертой которого является повсеместное использование 

цифровых технологий. Так, согласно опросу, проведенному по заказу немецкого 

объединения предприятий цифровой экономики Bitkom, в Германии, 

занимающей второе место в мире по размеру цифровой экономики, сейчас 25 % 

производственного оборудования в обрабатывающей промышленности 

подключено к сети Интернет. Деятельность 12 % немецких промышленных 

предприятий полностью базируется на использовании систем искусственного 

интеллекта – роботов, самостоятельно решающих определенные задачи и 
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передающих свои знания другим машинам, систем искусственного интеллекта, 

инструктирующих и контролирующих действия работников, и т. п. В целом же 

на каждом десятом предприятии в ФРГ более половины средств производства 

имеют выход в Сеть. По мнению немецких менеджеров, участвовавших в 

опросе, внедрение искусственного интеллекта обеспечивает рост 

производительности труда, помогает своевременно обнаруживать сбои в работе 

оборудования, оптимизирует производственные процессы [9]. 

Исследователи обычно выделяют, как минимум, два главных аспекта, 

определивших текущие достижения и обусловливающих дальнейшие 

перспективы цифровых преобразований во всех отраслях современной 

экономики. 

Во-первых, цифровые бизнес-решения служат улучшению понимания и 

повышению качества прогнозирования спроса. Существует большое число 

факторов, способных влиять на спрос на тот или иной продукт, например, 

сезонные колебания и природные явления, модификация модели поведения 

покупателей, появление инноваций, изменяющих условия конкуренции, и пр. В 

настоящее время многие фирмы по-прежнему используют традиционные 

способы прогнозирования, основанные на ретроспективной, часто устаревшей 

информации, малопригодной для отслеживания спроса и оперативного принятия 

решений. Преимуществом цифровой экономики является возможность 

организации взаимодействия фирмы с клиентами в режиме реального времени, 

позволяющая лучше учитывать изменения в поведении потребителей и на этой 

основе так организовывать деятельность фирмы, чтобы она в полной мере 

соответствовала спросу. Благодаря цифровым технологиям, обеспечивающим 

быстрый доступ к информации и более точное следование спросу, становится 

возможным не только своевременно и точно учитывать требования клиентов, но 

добиваться снижения издержек фирмы за счет обоснованного сокращения 

размера ее оборотных средств. 

Во-вторых, цифровые нововведения способны обеспечивать рост 

эффективности деятельности на всех этапах цепочки создания ценности – от 

добычи сырья до реализации готовой продукции ее конечным потребителям. 

Цифровые технологии делают более доступной и оперативной информацию о 

работе каждого звена в цепочке поставок, повышая тем самым их прозрачность 

и управляемость и позволяя максимизировать производительность как 

отдельных звеньев, так и всей цепочки в целом. Кроме того, информационная 

доступность ведет к повышению ответственности всех участников цепочки 

создания ценности перед обществом. Так, например, в рыбном хозяйстве 

благодаря им становится возможным прослеживать и контролировать весь путь 

движения и трансформации сырья, полуфабрикатов и готовой продукции от 

промыслового судна или фермы аквакультуры до терминального объекта 

торговли и гарантировать, что рыбопродукты, последовательно прошедшие 

через все этапы переработки, безопасны и законно получены. 

В настоящее время почти не подвергается сомнению, что расширение 

сферы цифровой экономики оказывает влияние на всю совокупность 

экономических отношений. По оценке компании Gartner, к 2025 году цифровая 

трансформация затронет все без исключения отрасли мировой экономики. В 
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связи с этим предпринимаются попытки оценить и проанализировать 

направления, формы и результаты массового внедрения цифровых технологий и 

бизнес-решений как в "новых", так и в традиционных секторах экономики (см., 

например [10]). Авторы этих исследований часто отмечают, что, хотя все сферы 

экономики так или иначе подвержены процессу цифровых преобразований, 

интенсивность его протекания может быть различной в разных отраслях. В 

частности, наибольшей инертностью к внедрению подобного рода инноваций 

отличаются многие виды производственного бизнеса, основанного на 

использовании традиционных видов материально-сырьевых и трудовых 

ресурсов. 

Набирающий силу процесс цифровизации экономики одним из наименее 

изученных своих аспектов имеет специфику протекания в "традиционных" 

отраслях экономики. Рыбное хозяйство – одна из них. Это специфическая 

отрасль экономики, деятельность которой, с одной стороны, базируется на 

сырьевых природных ресурсах, а с другой, требует крупномасштабного 

использования капитала и технологий. Особенностью этой отрасли также 

является то, что ее проблемы часто носят комплексный, социально-

экономический и эколого-экономический характер, имеют сложную структуру и 

труднопредсказуемые последствия. Данное обстоятельство обусловливает 

особую сложность внедрения в отрасли принципов, подходов и методов 

цифровой экономики. 

Тем не менее, инновации оказывают сильное влияние на рыбное 

хозяйство. В 1950-1970 годы массовое внедрение в отрасли новых, 

прогрессивных на тот момент техники и технологий позволило существенно 

нарастить производственные показатели. Благодаря им во многих морских 

странах были созданы высокопроизводительный рыбопромысловый флот и 

эффективные перерабатывающие мощности. В частности, рыболовные суда 

стали более крупными и высокотехнологичными, они позволяют ловить рыбу 

глубже, дальше, дольше и с меньшими удельными затратами, чем ранее. 

Изобретение в середине прошлого века нейлона привело к качественному сдвигу 

в орудиях промысла – сделало возможным применять на лове рыбы 

сверхкрупные сети длиной до 50 миль. В начале нынешнего века для 

мониторинга состояния и точного определения местоположения рыбных запасов 

стали использоваться спутниковые системы, беспилотные летательные аппараты 

и суда. Новые технологии, обеспечивающие надежный контроль цепочек 

поставок морепродуктов, предоставляют в распоряжение надзорных органов 

более эффективные методы борьбы с незаконным промыслом. Эти технологии, 

наряду с инновационными подходами, инструментами и методами обработки 

как структурированных, так и неструктурированных данных, например, такими 

как Big data и Blockchain, позволяют дистанционно контролировать промысел и 

последующие этапы получения рыбной продукции, что повышает 

эффективность регулирования и обеспечивает устойчивость всей 

рыбохозяйственной деятельности. Все более актуальным становится внедрение 

новых стандартов информационного обеспечения управления рыбным 

хозяйством, учитывающих особенности отрасли и ее роль в системе народного 

хозяйства страны, оптимизированных с точки зрения принципов и технологий 
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цифровой экономики. Последнее особенно важно для российского рыболовства, 

информационная непрозрачность которого выступает одним из главных 

препятствий для внедрения цифровых технологий в процесс управления 

отраслью, поскольку ни государственная, ни ведомственная, ни коммерческая 

статистика в настоящее время не позволяют сколь-либо эффективно 

использовать инструменты и методы цифровой экономики. 

Говоря о цифровой трансформации рыбного хозяйства как одной из 

отраслей "традиционной" экономики, следует понимать, что основой цифрового 

бизнеса выступает единый программно-аппаратный комплекс, служащий 

оптимизации всех бизнес-процессов. Такая трансформация подразумевает 

согласованную политику обновления технических средств производства и 

управления, тесно увязанную с внедрением аналитических систем, делающих 

бизнес максимально гибким и эффективным. В силу этого главным критерием 

оценки уровня цифровизации в рыбной отрасли является степень интеграции в 

процесс принятия финансово-хозяйственных решений оперативной информации, 

всесторонне характеризующей текущее состояние дел, а также использование в 

практике управления предприятиями отрасли высокотехнологичных 

инструментов повышения производительности. Другим, также немаловажным 

критерием цифрового развития рыбного хозяйства является прогресс, 

достигнутый в сфере обеспечения широко трактуемой устойчивости 

функционирования отрасли. Предлагаемые цифровой экономикой решения 

позволяют эффективно бороться с незаконным промыслом и тем самым 

способствуют решению главной проблемы современного рыболовства – 

рациональному и бережному использованию рыбных ресурсов. Данное 

направление развития цифровой экономики в сфере рыбного хозяйства 

поддерживается международными организациями, в частности, Организацией 

Объединенных Наций, одним из приоритетов деятельности которой является 

обеспечение устойчивого использования ресурсов Мирового океана.  

С теоретической точки зрения процесс цифровой трансформации рыбного 

хозяйства следует рассматривать как комплексную задачу, для решения которой 

необходимо принимать во внимание, как минимум, два взаимосвязанных 

аспекта. Во-первых, это общий характер развития отрасли, формирующийся под 

влиянием закономерностей и тенденций инновационного развития на 

национальном, региональном и отраслевом уровнях. Во-вторых, это наличие и 

учет специфических методов управления, обеспечивающих внедрение цифровых 

инноваций на отраслевом и корпоративном уровнях. Синергетическое 

взаимодействие этих двух аспектов, происходящее в условиях влияния внешних 

и внутренних факторов, в том числе под воздействием политик государства и 

других акторов, а также под влиянием достижений научно-технического 

прогресса, определяет темпы, направления и формы цифровых преобразований в 

рыбной отрасли. 

Учитывая сильную инерционность процессов цифровой трансформации в 

сфере рыбного хозяйства, а также высокую социальную значимость отрасли, 

ключевая роль в становлении цифровой рыбной экономики принадлежит 

государству. Действующими правительственными документами в качестве 

одного из перспективных направлений развития цифровой экономики в нашей 
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стране определено формирование эффективного, природосберегающего 

рыболовства и сектора экологически чистых морских транспортировок [11]. В 

целях стимулирования развития данного направления цифровой экономики 

разработана и реализуется национальная технологическая инициатива, 

получившая название "Маринет" [12]. Она нацелена на формирование в России 

развитого рынка интеллектуальных систем управления морским транспортом и 

технологий освоения Мирового океана. В числе направлений действий, 

составляющих содержательную часть инициативы "Маринет", 

предусматривается реализация пилотного проекта "Развитие законодательства, 

инфраструктуры и институтов в области цифровой навигации", частью которого 

является разработка нормативной базы мониторинга рыбного промысла в 

России. В рамках этого проекта предполагается создание нормативной правовой 

базы для развития частного бизнеса в морской отрасли, отвечающего идеям, 

принципам и требованиям цифровой экономики в части формирования 

конкурентных рынков информации и электронных услуг, способствующих 

эффективному развитию морских и рыбопромысловых технологий. 

Цифровая экономика порождает новые бизнес-модели, основанные на 

цифровых технологиях, сокращающие время коммуникаций и ускоряющие все 

бизнес-процессы. Вместе с тем, следует понимать, что развитие цифровой 

экономики неразрывно связано не только с технологиями, но и с прогрессом в 

области экономики знаний, драйверами роста которой выступают знания и 

люди, обладающие этими знаниями и воплощающие их на практике. 

Современные цифровые технологии, при их должной организации, создают 

высокоэффективную среду управления, которая, с одной стороны, 

минимизирует влияние человеческого фактора с присущими ему 

неоптимальностью поведения и ошибками, а с другой, предъявляет новые, более 

высокие требования к работникам, использующим эти технологии. Поэтому 

ключевым условием успеха развития цифровой экономики в традиционных 

отраслях выступают не цифровые технологии как таковые, а  методы управления 

этими технологиями, требующие радикальных изменений в практике ведения 

бизнеса. Эти изменения, в первую очередь, затрагивают конкретных людей – 

главную "движущую силу" процесса цифровой трансформации. В силу данной 

особенности важное место в переходе рыбного хозяйства на принципы 

цифровой экономики занимают вопросы развития человеческого капитала. 

Изменение требований к знаниям и навыкам специалистов рыбного 

хозяйства имеет последствия не только для компаний, но и для систем 

формального образования всех уровней, готовящих работников отрасли. Эти 

изменения требуют модернизации систем образования и профессионального 

обучения, включая разработку новых учебных планов, в целях их приведения в 

соответствие с текущими и перспективными тенденциями развития цифровых 

технологий в рыбной отрасли. Приоритетом отраслевого образования должно 

стать формирование у учащихся – будущих специалистов отрасли и работников 

рыбного хозяйства когнитивных, коммуникационных и специальных 

профессиональных навыков, отвечающих потребностям цифровой экономики.  

Как показывают результаты международных исследований, в настоящее 

время лишь немногие страны мира осуществили реформирование систем 
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образования и методов подготовки специалистов традиционных отраслей, 

адаптировав их к условиям цифровой экономики [13]. Между тем, дефицит 

квалифицированных кадров, соответствующих требованиям цифровой 

экономики, является сейчас одним из главных ограничителей ее развития. В 

частности, согласно опросу Bitkom, в 2018 году из-за нехватки специалистов             

55 % немецких фирм были вынуждены отказаться от внедрения тех или иных 

технических решений. В ситуации, когда все больше управленческих и 

технических операций выполняется машинами и компьютерами, предприятиям 

требуются не только IT-специалисты. Цифровой компетентностью должны 

обладать сегодня практически все работники, поскольку она необходима при 

выполнении уже самых простых, обыденных операций [9]. 

Трудности на пути внедрения моделей и методов цифровой экономики в 

процессы принятия и реализации бизнес-решений в большинстве традиционных 

отраслей, в том числе в рыбном хозяйстве, также во многом обусловлены слабой 

методологической подготовленностью этих отраслей. Цифровизация компаний 

рыбного хозяйства невозможна без наличия соответствующих информационных 

систем, адекватно отражающих специфику деятельности отрасли, снабжаемых в 

режиме реального времени всесторонними, достоверными и пригодными для 

анализа данными. Вместе с тем, как показывает практика, использование 

хаотичных, несистематизированных данных о деятельности рыбного хозяйства, 

до сих пор имеющее место в России, не только существенно затрудняет переход 

отрасли на цифровые технологии, но и в целом препятствует внедрению 

принципов ее устойчивого развития. 

Данная проблема многогранна, однако она в значительной мере носит 

методологический характер. В то время как некоторые параметры, необходимые 

для использования цифровых методов принятия решений в сфере рыбного 

хозяйства, например, характеризующие производственные и экологические 

аспекты рыболовства, как правило, уже сейчас достаточно информативны и 

доступны, многие экономические и социальные переменные отсутствуют либо 

закрыты для широкого доступа. Более того, среди ученых и практиков до сих 

пор нет единства в том, какие экономические и социальные показатели 

требуются для анализа рыболовства. В результате управление рыболовством 

обычно фокусируется на производственно-биологической стороне его 

деятельности, что закрепляет искаженность системы отраслевой информации. 

Ограниченная доступность социально-экономических данных также сужает 

возможности для применения современных методов и техник анализа. Ситуация, 

сложившаяся в области информационного обеспечения, является серьезным 

препятствием на пути процесса цифровизации в рыбном хозяйстве, нормальное 

протекание которого невозможно без наличия всесторонней и полной 

информации о деятельности отрасли. 

В настоящее время проблема несбалансированности данных о 

деятельности рыбного хозяйства отчасти решается. На сегодняшний день в 

распоряжении специалистов имеется довольно обширная литература, 

предлагающая различные решения в области информатизации отрасли (см. 

например [14, 15, 16]). Однако наличие множества альтернативных, часто 

несогласующихся между собой методик сильно усложняет задачу выбора 
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оптимальной, применимой для условий конкретной страны. Важным 

недостатком многих рекомендаций по проведению обследований рыбного 

хозяйства, сбору, обработке и анализу данных о его деятельности также является 

слабая адаптированность большинства методик к условиям и требованиям 

цифровой экономики. 

Формулируя базовые требования к содержанию информационно-

методического обеспечения деятельности рыбной отрасли, оптимизированного в 

соответствии с принципами цифровой экономики, следует, прежде всего, 

учитывать, что данная отрасль представляет собой комплексную систему, 

состоящую из множества взаимосвязанных частей. Ее основу составляют 

рыбные запасы (природный капитал), рыболовный флот (производственный 

капитал) и носители компонентов труда – работники (человеческий капитал). 

Исходя из этого, в базовый набор данных, необходимых для анализа и 

управления рыболовством, должны входить сведения, позволяющие оценивать: 

 доходы, затраты, рентабельность и другие экономические показатели 

компаний отрасли; 

 занятость и доходы работников отрасли; 

 уровень предпринимательской активности в отрасли; 

 текущее и перспективное состояние производственного потенциала; 

 динамику, структуру и прогноз состояния рыбных запасов. 

Кроме того, учитывая существенную социальную составляющую в 

деятельности рыбного хозяйства, сведения о нем должны обеспечивать оценку 

вклада в продовольственную или, в более широком смысле, экономическую 

безопасность страны. Немаловажной также является способность индикаторов 

обеспечивать информационную поддержку принятия общественно значимых 

решений, так или иначе касающихся вопросов рыбного хозяйства. Последнее 

требование, в частности, обусловлено набирающим все большую популярность 

экосистемным подходом к управлению отраслью, ставшим в последнее время 

магистральным направлением развития рыбного хозяйства в мире. В рамках 

этого подхода приоритетом является т. н. "устойчивое рыболовство", основанное 

на понимании того, что рыбные ресурсы следует рассматривать не 

изолированно, а как неотъемлемую часть единой экосистемы [17]. Особенность 

экосистемного подхода в управлении рыболовством также состоит в явном 

включении в оценку деятельности отрасли социальных целей и ориентиров [18]. 

В настоящее время сложился консенсус, основанный на общем понимании 

необходимости перехода к более глубокому, системному учету в процессе 

управления рыболовством социальных, экономических и экологических 

аспектов, получивший практическое выражение в разработке новых 

инструментов и методов управления отраслью. Важным вкладом в продвижение 

по этому пути должно стать формирование основанной на принципах цифровой 

экономики методологии сбора и компиляции данных, позволяющей более точно 

оценивать тенденции в отрасли и предоставлять информацию в соответствии с 

целями ее развития. 

Особенность российской экономики, в значительной части которой еще не 

завершены процессы, характерные для этапа индустриального развития, 

затрудняет внедрение принципов цифровой экономики – системообразующего 
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элемента нового, постиндустриального уклада. Данная особенность 

обусловливает специфическую проблему, актуальную для большинства стран с 

развивающейся экономикой. Типичная ситуация, с которой сталкиваются 

многие российские предприятия, – несоответствие требованиям цифровой 

экономики устаревших основных фондов. Используемое на российских 

предприятиях оборудование, как правило, не позволяет получать оперативные 

данные о производственных процессах, что затрудняет использование новых 

методов управления, основанных на цифровых технологиях [19]. В случае 

рыбного хозяйства проблема усложняется тем, что данная отрасль в силу 

естественных причин относится к числу наиболее капиталоемких, требующих 

масштабных инвестиционных вложений. Поэтому инвестиции следует 

рассматривать в качестве одного из ключевых драйверов процесса 

цифровизации в рыбной отрасли.  

На инвестиции компаний в основные средства, и в том числе в 

приобретение и внедрение новых технологий, сильное влияние оказывает 

общеэкономическая ситуация. Одним из первых влияние негативных тенденций 

в экономике испытывает рынок венчурных инвестиций – важный элемент 

цифровой экономики. Так, например, по оценкам экспертов, только в 2015-2016 

гг. вследствие ухудшения макроэкономической ситуации венчурный рынок 

России сократился более чем в 3 раза. И хотя в последующем рост венчурных 

инвестиций возобновился (в 2018 году он составил 64 % по сравнению с 2017 

годом), размер его по-прежнему остается очень малым – единичные 

относительно крупные сделки могут полностью менять его объем и структуру 

[20]. Следствием малых размеров российского венчурного рынка является 

ограниченный доступ к финансированию инновационных проектов. Несмотря на 

то, что в нашей стране функционирует довольно развитый механизм 

государственной поддержки таких проектов на ранних их стадиях, на 

последующих этапах большинство инновационных нововведений не находит 

какой-либо поддержки со стороны бизнес-структур. Специфической проблемой 

России также являются высокие риски юридического характера 

(незащищенность собственности, отсутствие независимого суда и т. п.), особо 

чувствительные для проектов, в основе которых лежат интеллектуальные активы 

и высокие технологии. 

Инвестиционная активность в сфере цифровых технологий в нашей 

стране, помимо прочих неблагоприятных общеэкономических факторов, также 

ограничена неразвитостью теоретико-методологических основ. Как правило, 

принимаемые в этой области решения базируются на зарубежных научных 

разработках, поскольку отечественные исследования, касающиеся вопросов 

инвестиций в цифровые инновации, носят эпизодический и фрагментарный 

характер. В то же время прямой перенос на российскую экономическую 

действительность стандартных моделей, хорошо себя зарекомендовавших в 

других странах, из-за несопоставимости экономико-правовых и других условий 

часто приводит к серьезным ошибкам [21]. Это снижает качество принимаемых 

решений и порой способно давать непредсказуемые негативные результаты.  

Еще одним важным ограничителем на пути цифровых преобразований в 

российской экономике, особенно в ее традиционных отраслях, является 
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менталитет людей. Многие собственники и руководители российских компаний, 

на словах поддерживая процесс цифровизации, на деле исходят из того, что 

информационные технологии несут угрозу традиционному укладу их бизнеса. 

Подобные консервативные взгляды, в частности, преобладают среди владельцев 

и топ-менеджеров компаний рыбного бизнеса. Они во многом обусловлены тем, 

что деятельность рыбного хозяйства сильно зависит от сырьевой базы – рыбных 

запасов, доступ к которым в значительной мере определяет 

конкурентоспособность рыбного бизнеса, а технологии добычи, несмотря на 

прогрессивные изменения, по-прежнему опираются на ручной труд. Но даже тем 

компаниям, которые осознают необходимость интеграции в свою деятельность 

принципов и моделей цифровой экономики, в силу инерционности мышления 

людей сложно проводить требуемые преобразования. Поэтому перестройка 

корпоративной культуры и связанных с ней бизнес-процессов на предприятиях 

отрасли представляется на нынешнем этапе развития цифровой экономики в 

России наиболее сложной задачей, успех решения которой во многом зависит от 

решения уже упомянутой выше проблемы развития человеческого капитала. 

Отмеченные проблемы на пути внедрения принципов и моделей цифровой 

экономики в рыбном хозяйстве России, хотя и являются сложными, тем не 

менее, могут быть успешно решены. В настоящее время в нашей стране созданы 

или находятся в процессе создания многие необходимые для этого предпосылки. 

Эти предпосылки, усиленные дополнительными действиями по устранению 

наиболее существенных общих барьеров на пути массовой цифровизации 

экономики, будут способствовать цифровому преобразованию отечественной 

рыбной отрасли. 

Основой политики цифровизации российской экономики выступает 

реализуемый с 2018 года Национальный проект "Цифровая экономика", целью 

которого является улучшение цифрового ландшафта по всей стране, включая 

традиционные отрасли экономики. Он может рассматриваться в качестве своего 

рода "ядра" процесса трансформации отечественной экономики, 

консолидирующего и активизирующего усилия всех его участников. Уже сейчас 

являясь крупнейшим рынком цифровой коммерции в Восточной Европе, Россия, 

по мнению ряда экспертов, может быть отнесена к числу стран с развитой 

цифровой торговлей и соответствующей ее масштабам инфраструктурой. Среди 

основных факторов, обеспечивших прогресс в данном направлении на 

протяжении последних почти двух десятков лет, – положительный рост ВВП, 

относительно устойчивое развитие экономики, рост покупательной способности 

потребителей, повышение уровня образования в области современных 

технологий, а также значительные инвестиции в торговую инфраструктуру. 

Сочетание этих факторов обеспечило бурный рост в отдельных отраслях 

цифровой экономики в нашей стране, намного опережающий общие темпы 

экономического развития. Например, только в течение 2018 года оборот 

цифровой торговли в России вырос на 24 % и достиг 3,8 трлн. руб. [22]. 

Согласно Национальному проекту "Цифровая экономика", ожидается, что 

сфера деятельности, относимой к цифровой коммерции в нашей стране, 

продолжит динамично расти и в будущем. Так, согласно прогнозам, к 2023 году 

объем цифровой коммерции в текущих ценах достигнет 8,2 трлн. руб. (6,7 трлн. 
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руб. в ценах 2018 года), а среднегодовая норма прибыли в отрасли составит                  

17 %. Данный прогноз опирается на высокий потенциал российского рынка 

интернет-торговли. Согласно данным статистических наблюдений, в 2016 году 

лишь 23 % населения РФ использовало Интернет для заказа товаров и услуг, в 

том числе только 9 % для покупки продуктов питания. Этот показатель 

значительно ниже, чем в странах – западных соседях России. Для сравнения: 

доля населения, охваченного различными формами интернет-торговли в 

Великобритании, Германии, странах Скандинавии и Бенилюкса, составляла  75-

83 %, в большинстве стран Восточной Европы – 30-45 % [23]. Ожидается, что 

рост электронной торговли будет поддерживаться, в том числе, за счет 

дальнейшего повышения уровня цифровой грамотности населения. В частности, 

по оценке, число пользователей Интернета в РФ в 2030 году достигнет 129 млн. 

чел. и составит 96 % от общей прогнозируемой численности населения [22]. 

Быстрыми темпами также развивается телекоммуникационная инфраструктура, 

в частности, ведется разработка и согласование планов создания 5G-сетей – 

одной из ключевых технологий цифровой экономики, открывающей новые 

возможности для развития Интернета вещей, беспилотного транспорта и 

"умного" оборудования. Таким образом, в России в настоящее время 

формируются базовые предпосылки для развития цифровой экономики, которая 

по мере становления будет расширять сферу своего влияния, в том числе, 

охватывая все отрасли экономики, включая рыбное хозяйство.  

Ситуация, сложившаяся в современной российской экономике, 

обусловливает необходимость поиска новых возможностей для роста. Одним из 

таких драйверов может стать массовое внедрение цифровых технологий и 

методов управления экономикой, в том числе в ее традиционных отраслях, к 

числу которых относится рыбное хозяйство. Несмотря на текущее благополучие 

этой отрасли, в ее развитии в настоящее время имеется ряд серьезных 

недостатков, создающих угрозу стабильности и негативно влияющих на 

общественное благосостояние (подробнее о ключевых проблемах современного 

российского рыбного хозяйства можно прочитать в наших предыдущих 

публикациях [24, 25, 26]). Способом устранения этих недостатков является 

переход отрасли на инновационный путь развития и, в частности, внедрение в 

деятельность рыбного хозяйства принципов и методов цифровой экономики, 

коренным образом меняющих традиционные подходы к организации работы 

отрасли и повышающих эффективность ее деятельности. 

Следует, однако, понимать, что цифровая трансформация, как и любая 

другая форма инновационного развития, связана не только с выгодами, но и таит 

в себе определенные проблемы и риски, носящие как фундаментальный, так и 

субъективный характер. К числу таких проблем, в частности, относится 

сложность координации усилий разных участников процесса цифровизации в 

силу того, что их мотивы и интересы во многих случаях не совпадают. На пути 

внедрения моделей и методов цифровой экономики в рыбной отрасли также 

стоят трудности, обусловленные менталитетом собственников и отсутствием 

навыков работы в условиях цифровой экономики у персонала, общей 

технологической отсталостью российской экономики и специфическими 

особенностями рыбного бизнеса, и ряд других проблем. Немаловажным 
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препятствием является сопротивление отдельных руководителей бизнес-

структур, видящих в цифровой экономике угрозу потери своего экономического, 

а затем и политического влияния. 

Детальное изучение этих проблем, а также выработка подходов к их 

решению, в том числе отражающих отраслевую специфику, позволит 

активизировать процесс цифровых преобразований в рыбной отрасли и, в 

конечном счете, обеспечит рост эффективности и конкурентоспособности всей 

российской экономики. 
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ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЕ МЕТОДЫ В ЭКОНОМИКЕ 
 

УДК 519.862.2 

РАЗВИТИЕ, СОДЕРЖАНИЕ И ГРАНИЦЫ ЭКОНОМЕТРИКИ 

Ю. Я. Настин 

 

DEVELOPMENT, CONTENT AND BORDER OF ECONOMETRICS 

Yu. Ya. Nastin 

 
В статье кратко рассмотрена история развития эконометрики, её 

особенность как симбиоза нескольких наук, её содержание и границы. Даны пять 
признаков эконометрики и построено её определение. Рассмотрен эпизод дискуссии 
в 1930 г. между Дж. Кейнсом и Я. Тинбергеном по поводу метода эконометрики, 
сопоставлены их точки зрения с исторически последующими работами Дж. фон 
Неймана и Л. Заде. Рассмотрено современное содержание эконометрики, связь и 
границы между нею и искусственным интеллектом.  
 

методология эконометрического моделирования, позиция Дж. фон Неймана, 
статистика числовых данных, статистика нечисловых данных, содержание 
эконометрики.  
 

The article briefly considers the history of econometrics, its peculiarity as a symbiosis 
of several Sciences, its content and boundaries. Five features of econometrics are given and 
its definition is constructed. An episode of the discussion in 1930 between is considered. J. 
Keynes and J. Tinbergen on the method of econometrics, compared their point of view with 
the historically subsequent works of J. von Neumann and L. Zadeh. The modern content of 
econometrics, connection and boundaries between it and artificial intelligence are 
considered.  
 

methodology of econometric modeling, position of J. von Neumann, statistics of numerical 
data, statistics of non-numerical data, content of econometrics 

 

Дату зарождения эконометрики можно связать с разными событиями. Мы 

примем за дату рождения 1910 г., когда бухгалтер П. Цьемпа впервые ввёл 

термин "эконометрика". Но близкое к современному содержание эконометрики 

сформировалось только к 1930 г.  

В настоящее время эконометрика "влилась" в пространство цифровой 

экономики. С экономико-теоретических позиций это пространство исследовано 

в работе [1]. А вот как охарактеризовал цифровое пространство академик                     

В. Л. Макаров, директор ЦЭМИ РАН. В интервью журналу "Коммерсантъ. 

Наука" (№ 2, 2016 г.) он сказал следующее: "Сейчас мы живем в цифровом мире 

и изучать мир научными методами стало проще. В виртуальной реальности, в 

искусственном мире можно проводить экономические эксперименты и 

тестировать экономические модели, предсказывая их эффективность - вместо 

того чтобы проводить эксперименты на реальных людях и в реальной жизни". 

Несмотря на зрелый возраст – больше 100 лет, вокруг эконометрики не 

прекращаются споры. Например, они возникают в вузах при попытке 

"приписать" эконометрику к той или иной кафедре. Основные альтернативы 

такой "приписки": кафедра высшей математики, кафедра экономической теории, 
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кафедра инструментальных методов (вариант: эконометрики и математико-

статистических методов) в экономике. 

Причина такого организационного разнообразия определяется тем, что 

эконометрика является симбиозом нескольких наук. Уже в её названии 

заложены два определяющих признака: 1) предмет - эконо – от "экономика",              

2) метод - метрика – от "измерение", термин из квалиметрии. Подобные названия 

присущи и многим другим наукам, например, биометрии, наукометрии, которые 

также посвящены "измерениям" – каждая в своей области. С развитием 

эконометрики влияние квалиметрии будет только усиливаться, поскольку 

"измерения" будут распространяться на решение всё новых задач экономики, в 

том числе качественно определённых. 

Этим число признаков не ограничивается. Поскольку экономика 

неотрывно связана со случайностями, в эконометрике обязательно присутствие 

статистических методов, основанных на законе больших чисел. Это 3-й признак 

эконометрики: она базируется на статистике: математической и экономической. 

"Измерение" на основе эконометрики обязательно подразумевает 

применение математических методов. Например, теория эконометрики 

излагается на языке матричной алгебры. Можно провести аналогию с физикой, у 

которой математика также – её язык и инструмент. Включение математики в 

состав эконометрики даёт нам 4-й признак. 

Можно указать и на 5-й признак. Эконометрика "бессильна" без 

применения компьютеров и специальных программ. Последние могут быть 

очень сложными: по реализуемым вычислительным алгоритмам, по уровню 

графического интерфейса, по способу организации подпрограмм, наконец, по 

решению проблемы путём привлечения экспертов к диалогу с компьютером, с 

искусственным интеллектом. Например, уже сейчас так организуется работа 

одного из типов искусственного интеллекта – экспертной системы [2]. 

Несомненно, роль 5-го признака в дальнейшем будет только расти. 

Итак, мы получили пять признаков, на основе которых следует определять 

эконометрику, её содержание: эконометрика – это интегральная наука, которая 

имеет своим предметом экономику, а свои методы строит на базе экономической 

теории, квалиметрии, статистики (математической и экономической), 

математики и информатики. 

В более простом – узком - определении признаки 2-й и 5-й можно 

опустить (считать их подразумевающимися, не вполне проявившимися и т. п.): 

эконометрика – это интегральная наука, которая имеет своим предметом 

экономику, а свои методы строит на базе экономической теории, статистики 

(математической и экономической) и математики. 

Попытки применения математики в экономике относят к 1758 году, когда 

француз Ф. Кенэ опубликовал первый вариант "Экономической таблицы", 

второй вариант – "Арифметическая формула" - был опубликован в 1766 году. 

Так появилась  первая модель общественного производства. Родоначальником 

математической школы в экономике принято считать французского учёного О. 

Курно (1801– 1877). 

Для зарождения эконометрики в то время не хватало, по крайней мере, 

трёх обстоятельств: развитого общественного производства (как следствие, 
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проявления признаков закона больших чисел), развитой экономической теории и 

развитой математической статистики. По-видимому, эти обстоятельства созрели 

к 1911 г., когда вышла книга американского экономиста Г. Мура "Законы 

заработной платы: эссе по статистической экономике". Эту работу российский 

статистик И. И. Елисеева называет первым трудом по эконометрике. В 1969 г. Р. 

Фриш и Я. Тинберген стали первыми учёными, которые получили Нобелевскую 

премию по экономике за работы в области эконометрики.  

В СССР эконометрика практически не развивалась, так как её предмет – 

рыночная экономика – противоречил принятой парадигме плановой экономики. 

Однако российские и советские учёные внесли большой вклад в развитие и 

применение основного инструмента эконометрики: теории вероятностей и 

математической статистики (А. А. Марков старший, Н. В. Смирнов,                          

А. Н. Колмогоров и др.). 

Применение эконометрики ограничивалось тем, что она, в основном, 

носила количественный характер, в то время как в экономике знания 

существуют в значительной степени в форме нечётких представлений и 

суждений специалистов. В результате множество задач просто оставалось вне 

поля зрения. Как пример недостаточности количественных моделей 

прогнозирования – неожиданное появление финансовых "пузырей" на фондовом 

рынке США, повлекших мировой финансовый кризис 2008-2010 гг. В 1965 г. 

американский математик Л. Заде предложил теорию нечётких множеств и 

нечёткую логику, которые позволяют описывать нечёткие понятия и знания, 

делать нечёткие выводы [2]. Пример нечёткого понятия - древнегреческий 

софизм "куча". Понятие нечёткое, потому что никто не может сказать, сколько, 

например, зёрен пшеницы нужно насыпать, чтобы полученный "объект" можно 

было считать принадлежащим к классу объектов, именуемых "куча". Л. Заде 

нашёл математическое решение этой проблемы.  

В ХХI веке развитие эконометрики – расширение сферы её применения - в 

основном осуществлялось за счёт развития информационных технологий, 

создания систем искусственного интеллекта. 

В своём развитии эконометрика, как и любая другая зрелая наука, прошла 

много трудностей и этапов, пока она получила всеобщее признание. В качестве 

примера приведём поучительный и в наше время эпизод этого пути - спор двух 

известных в мире учёных: экономиста Дж. Кейнса и эконометриста Я. 

Тинбергена о методе эконометрики. Возражение Кейнса (1939 г.) против 

методов эконометрики заключается в следующем: нельзя количественными 

("арифметическими") методами адекватно отразить логическую 

("содержательную") проблему экономики. Поставим вопрос шире: можно ли 

трактовать экономику как точную науку? Кейнс давал отрицательный ответ. 

Приведём только несколько высказываний Кейнса об эконометрическом 

методе исследования в работе Тинбергена. 

1)."Ознакомление с … исследованием экономических объектов методами, 

которые были разработаны для изучения объектов совершенно иного рода [так 

Кейнс называет эконометрические методы] производит весьма удручающее 

впечатление. …Там нет ответа на множество вопросов, которые обязан задать 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A8%D0%90
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93._%D0%9C%D1%83%D1%80&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%8B_%D0%B7%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D1%8B:_%D1%8D%D1%81%D1%81%D0%B5_%D0%BF%D0%BE_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B5&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%8B_%D0%B7%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D1%8B:_%D1%8D%D1%81%D1%81%D0%B5_%D0%BF%D0%BE_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B5&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BB%D0%B8%D1%81%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B0,_%D0%98%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0_%D0%98%D0%BB%D1%8C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%BE_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%BE_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B5
https://www.wikiwand.com/ru/%D0%A2%D0%BE%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8
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себе экономист, дабы убедиться в применимости предлагаемого метода к 

экономической практике" [3, с. 433]. 

2)."Он с … очевидностью предпочитает лабиринты арифметики [имеются 

в виду математико-статистические методы] лабиринтам логики [имеется в виду 

гуманитарный подход]… " [2, с. 434]. 

Теперь приведём одно из возражений Тинбергена на критику Кейнса:               

"Г-н Кейнс очень плохо относится к линейным соотношениям. Он даже называет 

их смехотворными. …Есть веские причины, в силу которых степень их 

смехотворности снижается. Во-первых, существует … математическое 

утверждение о том, что на малых интервалах почти любую функцию можно 

аппроксимировать линейными функциями. Вторая причина: … наблюдение учит 

нас, что они встречаются на практике" [4, с. 452]. 

Фактически в этом споре учёные выходят за рамки эконометрики и 

говорят о применимости вообще количественных методов в экономике, поэтому 

приведём мнение ещё одного выдающегося учёного ХХ века – Дж. фон 

Неймана, высказанное им в 1943 г.: "Решающая фаза приложений математики в 

физике - создание Ньютоном рациональной механики – не может быть отделена 

от открытия инфинитезимальных исчислений… Поэтому следует ожидать …, 

что для достижения в этой [экономической] области решающих успехов 

потребуются математические открытия, сопоставимые с открытием 

инфинитезимальных исчислений. …Маловероятно, что простое повторение тех 

математических приёмов, которые нам помогали в физике, поможет нам и в 

экономике" [5, с. 31]". И далее: "Экономисты не могут надеяться на более 

лёгкую судьбу, чем та, которая постигла учёных других специальностей " [5,                 

с. 33]. Примером может служить судьба Л. Больцмана, автора не принимаемой 

коллегами его молекулярно-кинетической теории газов, из-за чего он в 1906 году 

покончил жизнь самоубийством - всего за несколько лет до того, как её 

истинность была экспериментально подтверждена в камере Вильсона. 

Таким образом, и Кейнс, и Тинберген рассматривали конкретную 

эконометрическую работу и на этом основании делали далеко идущие выводы: 

первый из них - проблемы экономики нельзя (второй - можно) формализовать 

количественными методами. Нейман – на 10 лет позднее и Заде – на 30 лет 

позднее - говорили о возможности  формализации экономики, но на базе 

принципиально новых методов. При этом Нейман – основоположник 

принципиально новой экономико-математической теории – теории игр, Заде – 

основоположник принципиально новой математической теории - теории 

нечётких множеств.  

В некотором смысле итог дебатам на основе 100-летней практики 

применения эконометрики подвёл в 2016 г. академик В. Л. Макаров. В том же 

интервью (см. выше) журналу "Коммерсантъ Наука" он сказал следующее: 

"Эконометрика сейчас - это та же таблица умножения в экономике. Ею все 

пользуются. Есть множество разных групп, … которые используют 

эконометрику для составления различных экономических прогнозов. Она 

является одной из самых простых экономических моделей, работающих на 

практике". 
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В качестве примера того, что "ею все пользуются" [эконометрикой], 

сошлёмся на современные работы из разных отраслей:  "Моделирование влияния 

климатических изменений на сельское хозяйство России" [6]  и  "Регрессионный 

анализ макроэкономических параметров развития рыбной отрасли" [7]. В обеих 

работах  в полной мере используются эконометрические методы и модели. 

Вернёмся к рассмотрению содержания и границ эконометрики. За основу 

"содержания" мы взяли работы известного эконометриста А. И. Орлова [8, 9]. 

Наше "содержание" имеет вид учебной программы, и хотя его разделы 

значительно обеднены в деталях, мы надеемся, что оно всё же передаёт главное. 

Итак, "содержание" эконометрики. 

1) Структура современной эконометрики. Структура современной 

статистики: математическая статистика, прикладная статистика, успешное 

применение статистических методов в конкретных областях. Определение 

эконометрики как науки о применении статистических методов для анализа 

экономических данных, а эконометрических методов - как статистических 

методов их анализа. Особенности экономических данных и их учет при 

применении методов прикладной статистики. Пример: оценка динамики курса 

доллара США в России с помощью потребительских паритетов. 

2) Прикладная статистика и эконометрические методы. Области 

современных статистических методов: статистика чисел (случайных величин), 

статистика векторов (многомерный статистический анализ), статистика функций 

(случайных процессов и временных рядов), статистика нечисловых данных. 

Современная прикладная статистика и эконометрика. Пять точек роста 

эконометрических методов: непараметрическая статистика, устойчивость 

статистических процедур, размножение выборок, статистика нечисловых 

данных, статистика интервальных данных.  

3) Выборочные исследования (анализ результатов опросов). 

Асимптотическое распределение выборочной доли (в случае ответов типа "да"-

"нет"). Интервальное оценивание доли и метод проверки статистической 

гипотезы о равенстве долей (на основе теоремы Муавра-Лапласа и таблиц 

ВЦИОМ). 

4) Элементы эконометрики чисел. Определения нормального и 

логарифмически нормального распределений и их плотностей. Центральная 

предельная теорема в аддитивном и мультипликативном случае. 

5) Методы статистической проверки гипотез однородности. Проблема 

проверки однородности двух выборок (независимых и связанных). Различные 

формулировки гипотезы однородности двух выборок.  

6) Регрессионный анализ. Метод наименьших квадратов для линейной 

функции. Вид расчетной таблицы. Оценивание параметров. Критерий 

правильности расчетов. Точечный и интервальный прогноз. Непараметрическая 

регрессия. 

7) Эконометрические методы классификации. Классификация и 

прогнозирование. Триада: построение классификаций - анализ классификаций - 

использование классификаций. Лемма Неймана-Пирсона и непараметрический 

дискриминантный анализ на основе непараметрических оценок плотности в 

пространствах произвольной природы.  
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8) Современная теория измерений – квалиметрия. Шкалы наименований, 

порядка (ранговая), интервалов, отношений, абсолютная. Проблема 

адекватности эконометрического вывода. Средние величины, результат 

сравнения которых инвариантен относительно допустимых преобразований 

шкалы. Применения к расчету рейтингов. 

9) Статистика нечисловых данных. Виды нечисловых данных, связи 

между ними. Люсианы (см. ниже). Нечеткие множества и их связь со 

случайными.  

10) Статистика интервальных данных. Погрешности измерения и 

интервальные данные. Нотна - максимально возможное отклонение, вызванное 

интервальностью статистических данных. Рациональный объем выборки. Их 

расчет для ряда задач оценивания, проверки гипотез, регрессионного, 

кластерного и дискриминантного анализов. 

11) Проблема устойчивости статистических процедур по отношению к 

допустимым отклонениям исходных данных и предпосылок модели. Робастные 

методы статистики. Общая схема устойчивости. Метод складного ножа Кенуя. 

Бутстреп Эфрона и его критика. Размножение выборок как эффективный способ 

интенсивного применения вычислительной техники в эконометрике. 

12) Эконометрические методы экспертных исследований. Примеры и 

основные этапы применения методов экспертных оценок. Формирование 

экспертной комиссии. Метод "снежного кома". Различные виды экспертных 

процедур (с взаимодействием или без, одно- и многотуровые и др.). Метод 

средних рангов и метод медиан. Согласование кластеризованных ранжировок. 

Применение коэффициентов ранговой корреляции, теории люсианов, медианы 

Кемени и иных методов статистики нечисловых данных. 

13) Эконометрические методы управления качеством. Статистический 

приемочный контроль по альтернативному признаку. Планы контроля. 

Оперативная характеристика. Приемочный и браковочный уровни дефектности. 

Предел среднего выходного уровня дефектности. Применение Центральной 

предельной теоремы теории вероятностей. Статистический приемочный 

контроль по количественному признаку. Применение статистики люсианов. 

Контрольные карты Шухарта и кумулятивных сумм. 

14) Анализ и прогноз временных рядов. Методы выделения трендов. 

Спектральный анализ. Оценивание периода. Модели авторегрессии. Системы 

эконометрических уравнений. 

15) Эконометрика прогнозирования и риска. Статистические и экспертные 

прогнозы. Неопределенности и риски, их моделирование в эконометрике. 

Диверсификация и страхование. Принятие решений в условиях 

неопределенности. Применение экспертных оценок при оценке и сравнении 

инвестиционных проектов. 

 Обратим внимание на некоторые особенности "содержания" 

эконометрики. Во-первых, немного явно поименованных элементов математики. 

Объяснение: а) они скрыты в приведенных терминах, б) математика 

традиционно хорошо преподаётся, и здесь её часто упоминать ни к чему.  

Во-вторых, так же немного упоминаний элементов теории вероятностей. 

Объяснение то же. 
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В-третьих, половина текста содержания – это понятия и методы 

математической статистики. Объяснение одно: традиционно предмет 

преподаётся в недостаточном объёме, трудно усваивается, и здесь этот пробел 

восполнен, причём часто невозможно провести границу между математической 

статистикой и эконометрикой. 

В-четвёртых, в содержании нигде явно не упомянута область знаний 

"искусственный интеллект". По всей видимости, граница между ними состоит в 

следующем: эконометрика ограничена действием закона больших чисел, в ней 

создаются, в основном индуктивные модели, исключение – методы работы с 

экспертной информацией. Искусственный интеллект работает, в основном, на 

дедуктивных моделях, но никто ему не запрещает использовать весь арсенал 

эконометрических методов, основанных на законе больших чисел. Другими 

словами, искусственный интеллект можно рассматривать, в том числе, как 

эффективный способ автоматизации работы эконометриста на разных стадиях 

исследования.  

Безусловно, это содержание хотя и современных, но всё же основ 

эконометрики, оно носит характер учебной программы, например, для трёх 

уровней образования: бакалавриат, магистратура, аспирантура. Говорить о 

"содержании" эконометрики как о современной науке некорректно. Для этого 

мы должны охватить все работы и проблемы в области статистики и даже 

математики. 
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