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ФИНАНСЫ, ДЕНЕЖНОЕ ОБРАЩЕНИЕ И КРЕДИТ 
 

УДК 330.322 

ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ ИНВЕСТИЦИОННОЙ 

ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ АНКЛАВНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

А. Н. Кохан, Т. Е. Дрок 
 

FEATURES OF EVALUATING THE INVESTMENT  

ATTRACTIVENESS OF ANCALIAL TERRITORIES 

A. N. Kohan, T. E. Drok  
 

Cтатья посвящена исследованию актуальной проблемы, связанной с оценкой 
инвестиционной привлекательности анклавных регионов. Проведена апробация 
различных методик на примере регионов Северо-Западного федерального округа, 
особое внимание уделено Калининградской области как анклавной территории. 
 

анклав, эксклав, инвестиционная привлекательность, инвестиционный потенциал, 
уровень инвестиционной привлекательности.  
 

The article is devoted to the study of a current problem related to the assessment of 
the investment attractiveness of enclaved regions. Approbation of various methods was 
carried out on the example of regions of the North-West Federal District, special attention 
was paid to the Kaliningrad region as an enclave territory. 
 

enclave, exclave, investment attractiveness, investment potential, level of investment 
attractiveness. 

 

Когда инвесторы принимают решение о месте и объекте инвестирования, 

их прежде всего интересуют такие факторы, как уровень экономической 

стабильности и финансовой безопасности региона, законодательной 

"защищенности" инвестора, налоговые преимущества в регионе и т. д. 

Совокупность этих показателей объединяют в общий рейтинг инвестиционной 

привлекательности. Именно поэтому оценка инвестиционной привлекательности 

регионов является актуальной проблемой. 

Инвестирование в значительной степени определяет экономический рост 

государства, регионов и муниципальных образований, занятость населения и 

составляет существенный элемент базы, на которой основывается 

экономическое развитие общества. 

От эффективности инвестиционной деятельности во многом зависит 

финансово-инвестиционный потенциал регионов, под которым мы понимаем 

"совокупные финансовые и инвестиционные возможности муниципалитета, 

которые в процессе управления преобразуются в финансовые ресурсы и служат 

для достижения целей развития муниципального образования, повышения 

уровня его социально-экономического роста, а также инвестиционной 

привлекательности территории" [1]. 

Инвестиционная деятельность предприятия во всех ее формах не может 

сводиться к удовлетворению текущих инвестиционных потребностей, 

определяемых необходимостью замены выбывающих активов или их прироста в 

связи с происходящими изменениями объема и структуры хозяйственной 

деятельности. 
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Инвестиционная привлекательность регионов – интегральная 

характеристика отдельных регионов страны с позиций инвестиционного 

климата, уровня развития инвестиционной инфраструктуры, возможностей 

привлечения инвестиционных ресурсов и других факторов, существенно 

влияющих на формирование доходности инвестиций и инвестиционных рисков. 

Оценка и прогнозирование инвестиционной привлекательности регионов 

должны быть непосредственно увязаны с государственной региональной 

политикой. Целью этой политики является обеспечение эффективного развития 

регионов с учетом рационального использования разнообразных экономических 

возможностей каждого из них [2]. 

Необходимо разработать эффективную методику оценки инвестиционной 

привлекательности регионов, которая позволила бы инвестору оценить риски, 

связанные с инвестиционными проектами, а также грамотно спрогнозировать 

возможное получение чистых денежных поступлений от их реализации. 

Внедрение инвестиционных проектов позволяет увеличить поступления в виде 

налоговых доходов как в доходы субъектов РФ, так и в местные бюджеты [3]. 

В современном мире существует много различных административно-

территориальных единиц. Мы рассмотрим такие понятия как "анклав" и 

"эксклав", а также влияние специфики этих территорий на инвестиционную 

политику регионов. 

Анклав в международном праве - часть территории чужого государства, 

окруженная территорией своего государства. Интересно, что слово "анклав" 

впервые зафиксировано в "Словаре иностранных слов" под ред. И. В. Лехина 

(М., 1964), а слово "эксклав" впервые появляется в словарях только через 34 года 

в "Большом толковом словаре русского языка" под ред. С. А. Кузнецова (СПб., 

1998). Если анклав имеет выход к морю, его называют полуанклавом. Эксклав – 

это часть территории, географически изолированная от основной части своего 

государства и окруженная чужой территорией. То есть разница между анклавом 

и эксклавом заключается только в том, откуда смотреть: то, что для нас анклав, 

для жителей другого государства буден эксклавом, и наоборот. 

В таблицах 1 и 2 представлены самые большие и самые населенные 

анклавные образования по мировой статистике.   
 

Таблица 1 -  Самые большие  анклавные образования (2017 год) 

Table 1 - The largest enclave formations (2017) 
№ 

п/п 
Наименование 

Материнское 

государство 

Площадь, 

кв. км 

1 Аляска США 1 717 856 

2 Французская Гвиана Франция 83 846 

3 Крым Россия 26 081 

4 Калининградская область Россия 15 125 

5 Северная Ирландия Великобритания 13 843 

6 Кабинда Ангола 7 273 

7 Нахичеванская автономная республика Азербайджан 5 503 

8 Мактааральский район Казахстан 1 800 

9 Мусандам Оман 1 800 

10 Дубровник-Неретва Хорватия 1 781 
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По площади Калининградская область находится на четвертом месте 

после Аляски, Французской Гвианы и Крыма. Проблемам эксклавности в 

последние годы все больше внимания уделяют экономисты, социологи, 

политологи. Главная причина заключается в том, что эксклавы как особый вид 

регионов концентрируют в себе многочисленные противоречия 

пространственной организации современной экономики. Их детальное изучение 

позволяет лучше понять тенденции таких мировых процессов, как глобализация 

и регионализация, а также детально проследить изменения в характере 

международных отношений. 

 

Таблица 2 -  Самые населенные анклавные образования (2017 год) 

Table 2 - The most populated enclaves (2017) 

№ Наименование 
Материнское 

государство 

Население, 

тыс. человек 

1 Крым Россия 1 893 

2 Северная Ирландия Великобритания 1 8441 

3 Сектор Газа Палестина 1 8916 

4 Калининградская область Россия 968 

5 Аляска США 737 

6 Кабинда Ангола 688 

7 Нахичеванская автономная республика Азербайджан 435 

8 Мактааральский район Казахстан 294 

9 Французская Гвиана Франция 250 

10 Дубровник-Неретва Хорватия 123 

         

В настоящее время существует достаточно много методик оценки 

инвестиционной привлекательности регионов. Среди наиболее авторитетных 

рейтингов регионов, которые оценивают все 85 субъектов Федерации, методики 

рейтингового агентства "ЭкспертРА", Национального рейтингового агентства 

(НРА) и Агентства стратегических альтернатив (АИС). 

Методика агентства "ЭкспертРА" проводит оценку инвестиционной 

привлекательности регионов через призму двух относительно самостоятельных 

характеристик: инвестиционный потенциал и инвестиционный риск [4]. 

В таблице 3 представлены основные группы регионов по уровню 

инвестиционной привлекательности рейтингового агентства "ЭкспертРА" в 2017 

году. 

 

Таблица 3 - Основные группы регионов по уровню инвестиционной 

привлекательности рейтингового агентства "ЭкспертРА" в 2017 году 

Table 3 - The main groups of regions by the level of investment attractiveness of the 

rating agency "ExpertRA" in 2017 
Максимальный потенциал - минимальный риск (1А) 

Московская область 

г. Москва 

г. Санкт-Петербург 

Краснодарский край 

Средний  потенциал - минимальный риск (2А) 

Белгородская область 

Ростовская область 

Республика Башкортостан 

Республика Татарстан 

Нижегородская область 

Самарская область 
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Пониженный  потенциал - минимальный риск (3А1) 

Владимирская область 

Воронежская область 

Калужская область  

Курская область 

Липецкая область 

Рязанская область 

Тамбовская область 

Тульская область 

Ленинградская область 

Пензенская область, Тюменская область 

Незначительный  потенциал - минимальный риск (3А2) 

Красноярский край, Иркутская область Кемеровская область 

Высокий  потенциал - умеренный риск (1В) 

Свердловская область 

Средний  потенциал - умеренный риск (2В) 

Ханты-Мансийский автономный округ - 

Югра 

Челябинская область 

Новосибирская область 

Пермский край 

Пониженный  потенциал - умеренный риск (3В1) 

Брянская область 

Ивановская область 

Смоленская область 

Тверская область 

Ярославская область 

Республика Коми 

Архангельская область  

Вологодская область 

Калининградская область 

Мурманская область, Астраханская область 

Волгоградская область 

Ставропольский край 

Удмуртская республика 

Чувашская республика, Оренбургская 

область, Ульяновская область 

Ямало-Ненецкий автономный округ 

Республика Бурятия 

Алтайский край 

Омская область 

Томская область 

Республика Саха (Якутия) 

Приморский край 

Хабаровский край 

Амурская область, Вологодская область  

г. Севастополь 

Саратовская область 

Мурманская область 

Республика Коми, Кировская область 

Республика Крым 

Ставропольский край, Сахалинский край 

Незначительный  потенциал - умеренный риск (3В2) 

Амурская область 

Костромская область 

Магаданская область 

Новгородская область 

Республика Адыгея; Республика Хакасия 

Ненецкий автономный округ 

Орловская  область  

Курганская область 

Псковская область 

Республика Марий Эл; Республика Мордовия 

Пониженный  потенциал - высокий риск (3С1) 

Республика Карелия, Республика Дагестан Забайкальский край, Читинская область 

Незначительный  потенциал - высокий риск (3С2) 

Республика Калмыкия 

Кабардино-Балкарская республика 

Карачаево-Черкесская республика 

Республика Северная Осетия-Алания 

Чеченская республика 

Республика Алтай; Камчатский край 

Еврейская автономная область 

Чукотский автономный округ 

Низкий  потенциал - экстремальный риск (3D) 

Республика Ингушетия, Республика Тыва 
*Таблица составлена авторами по материалам: Рейтинг инвестиционной привлекательности 
России [Электронный ресурс] // ЭкспертРА. 2018. – Режим доступа: raexpert.ru 

 

Среди лидеров по уровню инвестиционного потенциала в 2017 году 

можно выделить Московскую область, г. Москву, г. Санкт-Петербург и 

Краснодарский край (1 группа регионов "Максимальный потенциал – 

минимальный риск (1А)). Калининградская область входит в 7 группу 

"Пониженный потенциал – умеренный риск (3В1). Это самая многочисленная 
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группа. В нее также входят Смоленская, Ульяновская, Кировская область, 

Ставропольский край.    

Проведем сравнительный анализ инвестиционного климата, 

инвестиционного риска и инвестиционного потенциала регионов Северо-

Западного федерального округа (в состав которого  входит Калининградская 

область) по методике оценки инвестиционной привлекательности регионов 

рейтингового агентства "ЭкспертРА" (таблицы 4, 5). 

Данные таблицы 4 показывают, что регионы Северо-Западного 

федерального округа представлены четырьмя группами по рейтингу 

инвестиционного климата в 2017 года, причем наибольшее их количество (в том 

числе и Калининградская область) относится к группе 3В1. 
 

Таблица 4 – Сравнительный анализ инвестиционной привлекательности 

регионов Северо-Западного федерального округа по рейтингу инвестиционного 

климата в 2017 году 

Table 4 - Comparative analysis of investment attractiveness of the regions of the 

North-West Federal District according to the investment climate rating in 2017 
№ 

п/п Группа регионов Регионы 

1 Пониженный потенциал – умерен-

ный риск  (3В1) 

Архангельская область, Калининградская об-

ласть,  Вологодская область, Мурманская об-

ласть, Республика Коми 

2 Незначительный потенциал – уме-

ренный риск (3В2) 

Новгородская область, Псковская область, Не-

нецкий автономный округ 

3 Пониженный потенциал – мини-

мальный риск (3А1) 

Ленинградская область 

4 Пониженный потенциал – высокий 

риск (3С1) 

Республика Карелия 

5 Максимальный потенциал – мини-

мальный риск (1А) 

г. Санкт-Петербург 

 

Как показывают результаты анализа инвестиционной привлекательности 

регионов Северо-Западного федерального округа, представленного в таблице 4,  

наибольшую долю в общероссийском потенциале в 2017 году занимал Санкт-

Петербург (4,949 %), на втором месте – Ленинградская область (1,158 %), 

Калининградская область из 11 регионов занимает третье место – 0,948 %. 
 

Таблица 5 – Сравнительный анализ инвестиционного потенциала и 

инвестиционного риска регионов Северо-Западного федерального округа 

Table 5 - Comparative analysis of the investment potential and investment risk of the 

regions of the North-West Federal District 

№ Регионы 
Ранг потенциала Доля в общероссий-

ском потенциале, 

2017 г.,  % 

Ранг риска 

2016 2017 2017 2016 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Архангельская область 51 52 0,662 60 64 

2 Вологодская область 56 51 0,662 41 48 

3 Калининградская об-

ласть 

32 33 0,948 37 38 

4 Ленинградская область 22 23 1,158 2 4 
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1 2 3 4 5 6 7 

5 Мурманская область 42 42 0,762 68 69 

6 Ненецкий автономный 

округ 

85 85 0,128 66 65 

7 Новгородская область 63 64 0,520 29 35 

8 Псковская область 66 67 0,490 59 60 

9 Республика Карелия 61 61 0,574 72 72 

10 Республика Коми 54 55 0,632 64 55 

11 г. Санкт-Петербург 3 3 4,949 9 12 

 

Таким образом, проведя оценку инвестиционного потенциала по данной 

методике, мы выяснили, что Калининградская область занимала в 2017 году 33 

место с долей в общероссийском потенциале 0,948. Региону присвоен рейтинг 

3В1, что означает пониженный потенциал и умеренный риск.   

Определим теперь особенности использования методологии 

дистанционного рейтинга инвестиционной привлекательности регионов 

Национального рейтингового агентства (НРА). Инвестиционная 

привлекательность региона определяется в рейтинге НРА как "совокупность 

факторов, влияющих на целесообразность, эффективность и уровень рисков 

инвестиционных вложений на территории данного региона" [5]. 

В таблице 6 представлены уровни и группы регионов по оценке 

инвестиционной привлекательности регионов Национального рейтингового 

агентства (НРА) в 2017 году.  

Среди причин роста позиций этих регионов – институциональные 

улучшения условий ведения бизнеса, развитие инфраструктуры и реализация 

проектов развития.  

В 2017 году впервые в рейтинге участвовали все 85 субъектов РФ. Рейтинг 

2017 года подтверждает обозначенную тенденцию "поляризации" регионов, 

означающую постепенный рост региональных диспропорций, приводящих к 

усилению лидерских позиций успешных регионов и ухудшению позиций 

аутсайдеров [6]. 

 

Таблица 6 – Уровни и группы регионов по оценке инвестиционной 

привлекательности регионов Национального рейтингового агентства (НРА) в 

2017 году 

Table 6 - Levels and groups of regions according to the investment attractiveness of 

the regions of the National Rating Agency (NRA) in 2017 
Категория 

"регионы с высоким уровнем 

инвестиционной привлекатель-

ности" 

Категория 

"регионы со средним уровнем ин-

вестиционной привлекательности" 

Категория 

"регионы с умеренным уров-

нем инвестиционной привле-

кательности" 

- группа IC1 (высокая инвести-

ционная привлекательность – 

первый уровень): 

- группа IC4 (средняя инвестици-

онная привлекательность – пер-

вый уровень): 

- группа IC7 (умеренная инве-

стиционная привлекатель-

ность – первый уровень): 

г. Москва 

г. Санкт-Петербург 

Астраханская область 

Красноярский край 

Курская область 

Мурманская область 

Новосибирская область 

Пермский край,  

Приморский край 

Алтайский край 

Кемеровская область 

Омская область 

Орловская область 

Республика Адыгея 

Республика Алтай 

Республика Бурятия 
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Ростовская область 

Томская область 

Чукотский автономный округ 

Республика Мордовия 

Республика Хакасия 

Тверская область 

- группа IC2 (высокая инвести-

ционная привлекательность –  

второй уровень): 

- группа IC5 (средняя инвестици-

онная привлекательность –  вто-

рой уровень): 

- группа IC8 (умеренная инве-

стиционная привлекатель-

ность – второй уровень): 

Белгородская область 

Ленинградская область 

Московская область 

Республика Татарстан 

Сахалинская область 

Ямало-Ненецкий автономный 

округ 

Владимирская область 

Вологодская область 

Иркутская область 

Камчатский край  

Новгородская область 

Оренбургская область  

Республика Коми 

Саратовская область,  

Ставропольский край 

Тамбовская область  

Ульяновская область 

Ярославская область 

Еврейская автономная область 

Кировская область 

Курганская область 

Псковская область 

Республика Дагестан 

Республика Марий Эл 

- группа IC3 (высокая инвести-

ционная привлекательность – 

третий уровень): 

- группа IC6 (средняя инвестици-

онная привлекательность – тре-

тий уровень): 

- группа IC9 (умеренная инве-

стиционная привлекатель-

ность – третий уровень): 

Амурская область 

Воронежская область 

Калининградская область 

Калужская область 

Краснодарский край 

Липецкая область 

Магаданская область 

Ненецкий автономный округ 

Нижегородская область 

Республика Башкортостан 

Республика Саха (Якутия) 

Самарская область 

Свердловская область 

Тульская область 

 Тюменская область 

Хабаровский край 

Ханты-Мансийский автономный 

округ - Югра 

Челябинская область 

Архангельская область 

Брянская область 

Волгоградская область 

Костромская область 

Пензенская область 

Республика Карелия 

Рязанская область 

Смоленская область 

Удмуртская республика 

Чувашская республика 

Забайкальский край 

Ивановская область 

Кабардино-Балкарская рес-

публика 

Карачаево-Черкесская респуб-

лика 

Республика Ингушетия 

Республика Калмыкия 

Республика Крым 

Республика Северная Осетия-

Алания 

Республика Тыва 

Севастополь  

Чеченская республика 

Таблица составлена авторами по материалам: Рейтинг инвестиционной привлекательности 
субъектов РФ. - [Электронный ресурс] // Национальное рейтинговое агентство. 2018. – Режим 
доступа: http://www.ra-national.ru/ 

 

Проведем сравнительный анализ рейтинга инвестиционной 

привлекательности регионов Северо-Западного федерального округа по 

методике Национального рейтингового агентства (таблица 7). 

Данные таблицы 7 позволяют увидеть большую дифференциацию 

регионов при использовании этой методики. Калининградская область относится 

к первой группе регионов - "регионы с высоким уровнем инвестиционной 

привлекательности" (высокая инвестиционная привлекательность – третий 

уровень).  
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Таблица 7 – Сравнительный анализ рейтинга инвестиционной 

привлекательности регионов Северо-Западного федерального округа по 

методике НРА 

Table 7 - Comparative analysis of the rating of investment attractiveness of the regions 

of the North-West Federal District by the method of NRA 
№ 

п/п 
Регионы Рейтинг 2017 Действие 

1 Архангельская область IC4 Повышен 

2 Вологодская область IC5 Повышен 

3 Калининградская область IC3 Подтвержден 

4 Ленинградская область IC2 Повышен 

5 Мурманская область IC4 Подтвержден 

6 Ненецкий автономный округ IC3 Присвоен 

7 Новгородская область IC5 Подтвержден 

8 Псковская область IC8 Подтвержден 

9 Республика Карелия IC6 Повышен 

10 Республика Коми IC5 Подтвержден 

11 г. Санкт-Петербург IC1 Подтвержден 

 

"Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах 

РФ" публикуется Агентством стратегических инициатив (АСИ) и является 

достаточно новым явлением, получившим свое развитие с 2014 года. 

В таблице 8 представлены 20 регионов по рейтингу инвестиционной 

привлекательности в 2018 году Агентства стратегических инициатив (АСИ). Как 

мы видим, в 2018 году Калининградская область поднялась до 15 места в 

рейтинге. В 2017 году она занимала лишь 39 место среди 85 субъектов 

Российской Федерации [7]. 

 

Таблица 8 - Топ-20 регионов в 2018 году (по рейтингу инвестиционной 

привлекательности Агентства стратегических инициатив (АСИ)) 

Table 8 - Top 20 regions in 2018 (according to the investment attractiveness rating of 

the Agency for Strategic Initiatives (ASI)) 

Регион Место в рейтинге 2018 Место в рейтинге 2017 

1 2 3 

Тюменская область 1 6 

Москва 2 3 

Республика Татарстан 3 1 

Санкт-Петербург 4 17 

Тульская область 5 4 

Краснодарский край 6 7 

Воронежская область 7 8 

Чувашская республика 8 2 

Московская область 9 9 

Ульяновская область 10 10 

Белгородская область 11 23 

Ленинградская область 12 20 

Калужская область 13 5 

Ханты-Мансийский 

автономный округ - Югра 
14 30 
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1 2 3 

Калининградская область 15 39 

Тамбовская область 16 11 

Ярославская область 17 25 

Хабаровский край 18 40 

Новосибирская область 19 27 

Свердловская область 20 33 

 

Лидеры по направлению "Инфраструктура и ресурсы" - Ростовская 

область, Белгородская область, Республика Дагестан, Тюменская область и 

Республика Башкортостан. Лидеры по направлению "Поддержка малого 

предпринимательства" - Москва, Тульская область, Тюменская область, 

Хабаровский край и Смоленская область [7]. 

Лидеры по направлению "Регуляторная среда" в 2018 году - Ульяновская 

область, Краснодарский край, Тульская область, Республика Башкортостан, 

Новгородская область. Лидеры по направлению "Институты для бизнеса" - 

Тюменская область, Ленинградская область, Чукотский автономный округ, 

Санкт-Петербург и Воронежская область.  

Полученные результаты анализа различных интерпретаций понятий и  

подходов свидетельствует, что на сегодняшний день нет единой,  

универсальной, многофункциональной методики оценки инвестиционной 

привлекательности регионов. 

Расчет инвестиционной привлекательности региона требует проведения 

трудозатратных и дорогостоящих процедур экспертной оценки и их 

сопоставления с входными критериями модели оценки. Также негативным 

фактором является излишняя ограниченность представленных методик, которая 

не позволяет включения новых критериев. Так, например, на наш взгляд, 

следовало бы как дополнительные критерии учитывать действие территорий 

опережающего развития (ТОР) в регионах, функционирование особых 

экономических зон. Это позволило бы значительно увеличить индекс их 

инвестиционной привлекательности. Это особенно актуально для 

Калининградской области. 5 декабря 2017 года Президент РФ В. В. Путин 

подписал закон, который регулирует вопросы социально-экономического 

развития Калининградской области. Федеральным законом "Об особой 

экономической зоне в Калининградской области" срок действия особой 

экономической зоны в регионе продлён до 2045 года. Сохранены преференции 

для бизнеса, в том числе система со льготами по страховым взносам для 

резидентов Особой экономической зоны. Помимо этого, устанавливается 

упрощённый порядок въезда на территорию Калининградской области, 

упрощённый порядок оформления въездных виз для иностранных граждан, 

прибывающих в туристических или деловых целях. Реализация данного закона 

позволит в значительной степени укрепить финансовое положение региона и 

повысить его инвестиционную привлекательность. 

На сегодняшний день настала необходимость разработки такой методики 

оценки инвестиционной привлекательности регионов, которая будет 

основываться на достоверных источниках информации, научном и 

обоснованном подходе к оценкам и ограничении влияния субъективного 
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экспертного решения. Результатом такой методики станет максимально 

достоверный результат об уровне инвестиционной привлекательности региона, 

объективность которого можно было бы подтвердить путем расчета прогнозных 

результатов. Именно это нужно инвестору – точно знать свои финансовые 

возможности. Наличие такой методики позволит укрепить финансовую 

устойчивость муниципальных образований, регионов и страны в целом и 

обеспечить достаточный объем финансовых ресурсов для социально-

экономического развития и процветания общества. 

При оценке инвестиционной привлекательности регионов необходимо 

учитывать их индивидуальные особенности. Это, прежде всего, касается 

анклавных и эксклавных регионов, к которым и относится Калининградская 

область. Это уникальные территории на карте России и мира в целом, которые 

требуют корректировки и дополнительных факторов в учете совокупного 

рейтинга инвестиционной привлекательности. 
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контроллинг, торговая организация, финансовые результаты, направления 
развития контроллинга, задачи контроллинга финансовых результатов. 

 

The article describes the features of controlling in trade organizations. The essence 
and the economic substance of the instruments of controlling. The directions of development 
of controlling in the trade organization and tasks of controlling of financial results are defined. 

 

controlling, trade organization, financial results, directions of development of controllingа, 
task of controllinga of  financial results. 

 

Управление финансовыми результатами торговых компаний в условиях 

нестабильной внешней среды и конкуренции вызывает необходимость 

разработки новых подходов к построению системы финансового управления с 

использованием методов и инструментов, обеспечивающих их устойчивое 

развитие. Достижение данной цели предполагает комплексное рассмотрение и 

учет отраслевой специфики финансового управления организаций. 

Значимой отраслью хозяйства в странах с развитой экономикой является 

торговля. По итогам 2017 года удельный вес торговли в структуре ВВП РФ 

составил 13 % и обеспечил 10,7 % всего объема налоговых поступлений в 

доходную часть бюджетной системы страны [6]. Розничная торговля – это 

динамично развивающаяся и инвестиционно-привлекательная отрасль, 

связывающая производство и потребление, воздействующая на производство 

посредством регулирования объема и ассортимента продукции, формирующая 

спрос на новые товары и услуги. 

Развитие торговли в СССР и России происходило по нескольким 

направлениям. Наиболее важными можно выделить следующие:  

 послевоенный период – восстановление и строительство торговых 

площадей; 

 1960-1970 гг. - развитие форматов торговли и продолжающееся 

строительство торговых точек;  

 1990 г. – свободная торговля, ценовая конкуренция, развитие 

ассортимента; 

 2000 г. по настоящее время – развитие крупных торговых центров, 

интернет-продаж, автоматизация торговли [3]. 

Руководство страны в 1960-1970 гг. поставило задачу по улучшению 

благосостояния населения. Остро наблюдалась проблема выпуска и 

распределения продукции без учёта потребностей населения. Количество 

торговых точек не соответствовало растущему населению страны. Политика 

административного распределения товаров и строительства торговых точек была 

неэффективной. 

Большинство магазинов СССР работало с клиентами через прилавок, т. е. 

товар невозможно было свободно взять перед покупкой. Такой формат требовал 

наличия дополнительного персонала для его выдачи, что повышало издержки. 

Первые магазины самообслуживания появились в 1970-х годах. Клиенты в них 

могли самостоятельно выбирать понравившийся товар, что увеличивало среднее 

количество позиций в чеке и снижало затраты на персонал. Однако развитие 

таких форматов, в основном, происходило в крупных мегаполисах. В 

большинстве же магазинов по всей стране ассортимент товаров определялся 
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распределением и не отличался разнообразием, приход товара в магазин и его 

наличие были непредсказуемыми и часто сопровождались очередями. 

Многое изменилось с выходом указов Президента РСФСР: первый - от 

03.12.91 г. № 297 "О мерах по либерализации цен", с которого в стране началась 

ценовая конкуренция, и второй от 29.01.92 г. № 65 "О свободе торговли". 

Граждане могли свободно заниматься торговлей, перевозить без ограничений 

товары по стране, свободно устанавливать цены на товар. Более того, органам 

местной власти указывалось обеспечить население организованными местами 

торговли, способствовать развитию мелких и оптовых форм торговли, 

обеспечивать охрану и следить за соблюдением санитарных норм в местах 

торговли. С января 1992 г. с каждым месяцем цены росли от 20 до 40 % к 

предыдущему месяцу. В это же время были обнулены таможенные платежи на 

ввоз товаров из-за рубежа, и в страну пошел поток зарубежных товаров, местные 

производители оказались неконкурентоспособными. Отрасль торговли 

стремительно росла, многие предприятия закрывались, бывшие инженеры и 

учителя становились коммерсантами. Так начали зарождаться будущие торговые 

сети. Свободный выезд за рубеж позволил быстро перенимать опыт и форматы 

торговли в развитых странах. Принятый закон об обязательной приватизации 

позволил первым предпринимателям воплощать увиденные за рубежом идеи не 

в палатках на улицах, а в помещениях бывших советских магазинов, столовых и 

прочих приватизированных или освободившихся помещениях. Быстрыми 

темпами развивалась оптовая торговля. 

В августе 1998 г. в результате дефолта курс национальной валюты 

снизился почти в 6 раз. Стало невыгодно ввозить товары из-за рубежа, и в стране 

началась волна импортозамещения. Предприниматели, успевшие накопить 

первый капитал, получившие опыт предпринимательства, начали возрождать 

собственное производство, рассчитывая на ценовое преимущество перед 

ввозимым товаром. В этот же период началась бурная экспансия сетевых 

форматов: массово строились магазины таких сетей, как Магнит, Седьмой 

Континет, М.Видео и др.  Из-за дефолта 1998 г. зарубежные сети отложили свои 

планы по выходу на российский рынок, что предоставило возможность 

отечественным игрокам развиваться. Российские предприниматели приобретали 

современное оборудование и копировали наиболее успешные форматы торговли, 

приглашали успешных западных менеджеров развивать культуру торговли. 

Начали появляться первые дискаунтеры, магазины формата cash&carry, 

мелкооптовые форматы. 

 

Таблица 1 – Обеспеченность торговыми площадями в РФ, м
2
 

Table 1 is material Well-being by trade areas in Russian Federation, м
2
 

Показатели 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Обеспеченность площадями  торговых залов:  

- магазинов  702,5 740,5 773,2 

- павильонов  30,3 26,1 24,8 

- аптек и аптечных магазинов  10,9 12,1 11,8 

Обеспеченность площадями современных форматов 188,8 199,8 219,5 
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В настоящее время Россия только приближается к европейскому уровню 

обеспеченности торговыми площадями, но существенно отстаёт от США 

(таблица 1) [7]. 

Основным целевым предназначением торговых организаций, как любой 

коммерческой организации, является получение и наращивание прибыли. Одним 

из подходов к управлению финансовыми результатами торговой организации, 

способным решать проблемы информационной, методической и 

консультационной поддержки менеджмента в современных экономических 

условиях, становится контроллинг, позволяющий осуществить интеграцию 

отдельных элементов системы управления. Внедрение контроллинга требует  

решения  ряда  методических вопросов для обеспечения процесса формирования 

системы управления финансовыми результатами торговых организаций. 

Необходимость формирования системы управления финансовыми 

результатами на основе контроллинга обусловлена рядом причин: 

1) недостаточно полной методологической обеспеченностью отраслевого 

аспекта управления финансовыми результатами торговых организаций; 

2) недостаточной степенью интеграции используемого в управлении 

финансовыми результатами инструментария для принятия стратегических и 

оперативных решений в торговой организации; 

3) наличием потребности внедрения современных информационных 

технологий в систему управления финансовыми результатами торговых 

организаций. 

Вопросы, связанные с развитием контроллинга и его инструментов, 

достаточно широко освещены в работах зарубежных ученых И. Вебера,                    

Р. Каплана, Д. Нортона, Э. Майера, Р. Манна, Х. Й. Фольмута, Д. Хана,                        

П. Хорвата и отечественных экономистов Н. Г. Данилочкиной,                                   

С. В. Данилочкина, О. А. Дедова, A. M. Карминского, Э. Э. Кидаевой, В. Кнаупа,              

Л. А. Малышевой, Л. П. Павловой, В. Б. Ивашкевича, Л. В. Поповой,                            

Т. П. Сацук, С. Г. Фалько и др. 

Большинство перечисленных выше ученых в большей степени 

рассматривали особенности контроллинга в производственной сфере. 

Необходимость развития  инструментария контроллинга при формировании 

системы управления финансовыми результатами торговых организаций является 

наиболее актуальным направлением в современный период. 

Основными  тенденциями розничного рынка на 2017-2020 гг. выступают: 

 повышение профессионализма мелкоформатной розницы; 

 открытие крупноформатными игроками дополнительных магазинов 

малой площади; 

 вложения в IT-инфраструктуру и развитие интернет-торговли. 

Исследование компании McKinsey опровергает мнение, что 

мелкоформатная торговля магазинов "у дома" занимает несущественную долю 

рынка. Согласно этому исследованию, 60 % выручки производителей товаров 

повседневного спроса формируется именно мелкоформатными магазинами [3]. 

Однако, кроме выручки, такие магазины приносят и больше маржи. Причина в 

том, что крупные сетевые игроки обычно пользуются своим положением для 

снижения цены закупки, в то время как малые игроки не обладают такой 
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сильной стороной, к тому же ассортимент на полке внутри малого магазина 

небольшой, что позволяет производителю избегать демпинга и продавать с 

большей маржинальностью. 

Развитие отрасли розничной торговли в России демонстрирует важность 

учета следующих направлений при разработке стратегий розничных торговых 

организаций: 

 увеличение торговых площадей как фактора доступности и увеличения 

частоты покупки товаров; 

 развитие новых форм торговли; 

 повышение производительности труда путём введения 

самообслуживания и применения автоматизации труда; 

 привлекательное оформление магазинов и развитие рекламы; 

 повышение качества обслуживания персонала; 

 снижение издержек на продажу товара, развитие конкуренции. 

Именно контроллинг может выступить как интегрирующий элемент 

системы управления организацией, обеспечивающий устойчивое развитие 

торговой организации.  

Можно согласиться с Т. П. Сацук в том, что финансовый контроллинг - 

элемент системы управления финансами организаций, осуществляющий 

интеграцию информационно-аналитического обеспечения планирования, 

контроля и регулирования бизнес-процессов на основе комплексного 

использования совокупности стратегических и оперативных инструментов [5]. 

Корпоративный финансовый контроллинг, как подчеркивают Е. А. 

Мамий, М. А. Байбуртян, становится центральным звеном системы 

контроллинга на предприятии, так как именно в его рамках стоимость бизнеса 

можно разложить на отдельные составляющие и проанализировать влияние 

каждого фактора [4]. 

Неоднозначным остается вопрос о подсистемах системы контроллинга в 

торговой организации. Так, С. Я. Юсупова выделяет в контроллинге основные 

направления развития и намеченные в каждом направлении результаты для их 

достижения: контроллинг затрат, товаров, клиентов, логистики, маркетинга, 

стратегический и оперативный [8].  

А. А. Беляев и Э. М. Коротков  рассматривают направления контроллинга: 

инвестиций, проектов, договоров, запасов, логистики, сбыта, затрат и 

результатов [1]. 

А. П. Аксенов и С. Г. Фалько в структуре службы контроллинга выделяют 

подразделения следующих направлений и перечень выполняемых ими задач: 

контроллинг информационной системы, рисков, филиалов, затрат, 

рентабельности и ликвидности [2]. 

Полагаем, что основными направлениями развития контроллинга 

торговой организации могут выступать (таблица 2): 
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Таблица 2 – Направления развития контроллинга торговой организации [9] 

Table 2 - Are Directions of development of контроллинга of trade organization [9] 
Направление развития 

контроллинга 
Содержание 

Контроллинг 

информационной 

системы 

Формы, регламент и составление отчетности стратегической и 

оперативной направленности 

Информационное обеспечение планирования (бюджетирования) и 

принятия решений 

Контроллинг рисков Выявление, определение и оценка рисков 

Контроль и планирование инвестирования и деинвестирования 

Оценка результативности проектов 

Контроллинг запасов 

товаров 

Планирование и оптимизация запасов товаров 

Оценка объемов хранения и затрат на хранение 

Контроль поставок товаров 

Контроль договорных отношений с контрагентами 

Планирование и контроль движения денежных средств по догово-

рам 

Контроллинг сбыта Планирование сбыта товаров и оказания услуг 

Оценка объемов сбыта по различным сегментам рынка 

Бюджетирование маркетинговых мероприятий 

Оценка потребителей 

Контроллинг затрат  Планирование и контроль затрат в различных разрезах 

Контроллинг финансо-

вых результатов и рен-

табельности 

Оценка формирования доходов, расходов, прибыли (убытка) 

Оценка эффективности работы 

 

Основой контроллинга финансовых результатов является решение задач 

оптимизации доходов, расходов, прибыли (убытка). В качестве задач 

контроллинга финансовых результатов торговой организации могут выступать: 

 совершенствование платежной дисциплины, формирование системы 

бюджетирования; 

 организация на постоянной основе контроля за состоянием и 

движением дебиторской и кредиторской задолженностей; 

 формирование структуры управления издержками обращения; 

 оптимизация налогообложения; 

 формирование системы отслеживания и оперативного реагирования на 

показатели доходов, расходов, прибыли и убытков по различным направлениям 

деятельности; 

 формирование детализированных отчетных форм и разработка 

основных контролируемых показателей эффективности деятельности торговой 

организации. 

Система показателей в контроллинге финансовых результатов выступает в 

роли инструмента реализации стратегии и тактики торговой организации в виде 

конкретных количественно измеряемых величин, позволяющих контролировать 

продвижение организации к определенным целевым ориентирам. 

Предлагаемая совокупность показателей контроллинга финансовых 

результатов торговой организации представлена в таблице 3. 
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Таблица 3 - Система показателей контролллинга финансовых результатов 

торговой организации [9] 

Table 3 - The system of indicators controlling the financial results of the trade 

organization [9] 
Объект кон-

троллинга 

Вид контрол-

линга 
Показатели оценки 

Р
ас

х
о

д
ы

 и
 р

ез
у
л
ь
та

т 

Риски Рентабельность инвестиций, % 

Соотношение дебиторской задолженности и выручки, коэфф. 

Расходы Доля расходов от обычных видов деятельности в общей 

сумме расходов, % 

Рентабельность расходов от обычных видов деятельности, % 

Доля постоянных затрат в выручке, коэфф.  

Индекс изменения уровня издержек обращения, коэфф. 

Доходы и фи-

нансовые ре-

зультаты 

Прирост валового дохода от коммерческих операций, ден. ед.  

Прирост прибыли от коммерческой деятельности,  ден. ед. 

Коэффициент соотношения доходов и расходов 

Доля доходов от обычных видов деятельности в общей сумме 

доходов, коэфф. 

Коэффициент соотношения доходов и расходов по закупке и 

реализации товаров  

Операционный рычаг, число раз 

Порог рентабельности, руб. 

Запас финансовой прочности, руб. 

Запас финансовой прочности, % 

 

Итак, контроллинг финансовых результатов, используя инструментарий 

управленческого учета, текущего анализа доходов, расходов, прибылей 

(убытков) и корректировки фактических финансовых показателей с учетом их 

плановых значений, направлен на управление будущим, на исключение (по 

возможности) ошибок и просчетов в настоящем и будущем с целью обеспечения 

эффективного использования ресурсов. 
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УДК 336.7 (06) 

ОБ УПРАВЛЕНИИ РЕСУРСАМИ БАНКОВСКОЙ СИСТЕМЫ РЕГИОНА 

КАК ВАЖНОМ ФАКТОРЕ РАЗВИТИЯ ЕГО ЭКОНОМИКИ 

С. Г. Саядян  

 

ABOUT RESOURCE MANAGEMENT OF THE BANKING SYSTEM OF 

THE REGION AS IMPORTANT FACTOR OF DEVELOPMENT  

OF ITS ECONOMY  

S. G. Sayadyan  
 

Анализируются взаимосвязи банковского и реального секторов региональной 
экономики. Региональная банковская система (РБС) рассматривается как 
функциональная подсистема рыночного хозяйства, диалектически связанная с 
другими элементами сложной экономической системы региона, и фактор 
целенаправленного развития его реального сектора. С использованием 
результатов ранее проведенных исследований представлена концепция и подход к 
управлению РБС на основе сбалансированных показателей оценки ее влияния на 
реальный сектор. Рассмотрены возможности и пути решения проблемы повышения 
эффективности экономики региона в целом за счет оперативного 
автоматизированного перераспределения ресурсов РБС при кредитовании. 

 

кредитная организация, региональная экономика, региональная банковская система, 
устойчивость банковской системы, структура банковской системы, реальный 
сектор экономики, ресурсы банковского сектора, управление банковскими 
ресурсами, валовой региональный продукт, актив, пассив. 
 

Interrelations of bank and real sectors of regional economy are analyzed. The 
Regional Banking System (RBS) is considered as the functional subsystem of market 
economy which is dialectically connected with other elements of a complex economic system 
of the region and a factor of purposeful development of its real sector. With use of results of 
earlier conducted researches the concept and approach to management of RBS on the basis 
of the balanced indicators of assessment of its influence on the real sector is presented. The 
possibilities and solutions of a problem of increase in efficiency of economy of the region in 
general due to the expeditious automated redistribution of the RBS resources when crediting 
are considered. 

 

credit institution, regional economy, regional banking system, stability of a banking system, 
structure of a banking system, real sector of economy, resources of the banking sector, 
management of bank resources, gross regional product, asset, passive. 

Сегодня Россия вступила на путь экономических преобразований, 

эффективность которых во многом связывается с необходимостью учета 

территориальной специфики и особенностей развития регионов, представляющих 

в терминологии системного подхода совокупность взаимосвязанных и 

http://www.m-economy.ru/keyword.php?id=4154&l=R
http://www.m-economy.ru/keyword.php?id=5904&l=R
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взаимодействующих между собой элементов (субъектов), образующих в 

определенном смысле целостность, единство. 

Коренные экономические преобразования определили естественное 

возникновение комплекса проблем развития регионального рынка, требующих 

глубокого изучения и обоснований. Рыночная система в этом случае 

представляется образованием, характеризующимся сложной структурной 

организацией множества разнородных элементов (подсистем) [1]. Успешное 

решение вопросов эффективного управления такой системой связывается с 

глубоким анализом всех факторов их формирования и развития. Без этого 

ожидать интенсивного экономического роста не приходится.  

В терминах теории систем и системного анализа региональная экономика 

как комплекс может быть представлена сложной системой, состоящей из 

множества подсистем, каждая из которых представляет совокупность множества 

элементов. При этом связанность и взаимодействие элементов региональной 

экономики характеризуют некую общность и целостность. В этом смысле 

реальный сектор и является, собственно, подсистемой (составной частью) 

экономики региона, функционирующей в неразрывной связи с ней. 

Упрощенная структура экономики региона схематично представлена на 

рисунке 1. 
 

 
 

Рисунок 1 -  Основные элементы региональной экономики 
Figure 1 - Basic elements of regional economy 

 

Финансовый сектор региональной экономики является важной ее 

подсистемой, ключевая часть которой - банковская система, оказывающая 

существенное влияние (регулирующее воздействие) на региональную экономику 

в целом. По своей сути банковская система подобна "кровеносной системе" 

хозяйственного организма региона, призванной решать комплекс ключевых задач 

накопления и движения банковских средств между субъектами региональной 

экономики [2]. 

Региональная банковская система (РБС), являясь подсистемой 

финансового сектора, не может существовать без активного взаимодействия с 

ней других элементов региональной экономики, что определяет ее как открытую 

систему. При этом РБС в силу множества обстоятельств действует в условиях 

неопределенности. Структура РБС представляется двухуровневой схемой 

(рисунок 2).  

Производственно-экономическая сфера 

Промышленность 
Сельское 

хозяйство 

Транспорт, 

связь 

Государственная финансово-бюджетная 
система (региональная составляющая) 

Региональная банковская система 
(банки и др. кредитные организации) 

ФИНАНСОВЫЙ СЕКТОР 

Другие системы финансового 
сектора (биржевые, страховые и др.) 

РЕАЛЬНЫЙ СЕКТОР 

Непроизводственная сфера 

Образование Культура Медицина Торговля 
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Рыночная банковская 
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Рисунок 2 - Структура РБС 
Figure 2 -  Structure of RBS 

 

В рамках действующего регионального финансового рынка РБС 

осуществляет аккумуляцию и инвестирование финансовых ресурсов  в 

соответствии с уровнем спроса и предложения на них. Естественно, что характер 

взаимосвязей между субъектами РБС и реального сектора региональной 

экономики напрямую зависит от их системной организации.  

Очень важно рассматривать в целом рыночную систему региона с позиций 

воспроизводства. Именно такой подход позволяет полно представлять движение 

финансовых и материальных ресурсов в их тесном взаимоувязанном движении, 

определяемом сложным переплетением различных форм взаимодействия 

производителей и потребителей различных видов товаров и услуг – субъектов 

региональной экономики [1]. 

Важным становится участие в этом процессе государственных органов 

власти и управления, имеющих возможность (не всегда реализуемую в 

действительности) воздействовать (с точки зрения оптимизации) на характер 

функционирования регионального банковского сектора. 

В условиях тесной взаимосвязи устойчивого развития РБС и реального 

сектора экономики очевидна необходимость создания условий эффективного 

воздействия РБС на реальную экономику региона с использованием 

инструментов, базирующихся на новых инновационных технологиях [3]. Особая 

роль обеспечения баланса различных стадий воспроизводственных 

экономических процессов при этом отводится государству. 

РБС относится к одному из самых значимых звеньев региональной 

экономики, от способности которой удовлетворять потребности экономических 

субъектов зависит успешность их стабильного функционирования и развития. 

Возможна и противоречивость ее деятельности, определяемая несовершенством 

принятой для всех заинтересованных субъектов единой стратегии. 

http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%B8%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D1%84%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B5%20%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D1%8B
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D1%81%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5


23 

 

Главная роль кредитно-финансовой системы – непосредственное участие в 

эффективной реализации в конкретном экономическом пространстве жизненно 

важных и необходимых функций, обеспечивающих не только развитие, но и 

собственно существование региона. 

Принято считать, что кредитование, определяемое как основная роль РБС, 

является основной движущей силой развития субъектов региональной экономики. 

При этом предполагается эффективное взаимодействие банковского и реального 

секторов экономики региона, а способом такого взаимодействия является рынок 

кредитования [4]. В силу ограниченности финансовых ресурсов субъектов 

реального сектора экономики региона для осуществления масштабных проектов, 

важная роль в их развитии отводится механизму взаимодействия с банковским 

сектором, способным обеспечивать долгосрочными кредитными ресурсами [5]. 

Репутация любого кредитного учреждения характеризуется целым рядом 

компонентов (показателей), наиболее существенным из которых является его 

финансовое состояние. Основой для перехода от рассмотрения понятия 

"устойчивость" отдельного банка (кредитной организации) к понятию 

"устойчивость РБС" становится исследование, прежде всего, системных свойств. 

Важным при этом становится исследование самого механизма воздействия на 

устойчивость РБС как совокупности конкретных для исследуемого объекта 

методов и форм управления, отвечающих требованиям правовых норм их 

реализации в условиях действующих экономических законов. 

Приоритетными задачами, стоящими перед банковскими структурами, 

становятся выработка и освоение целевого направления развития в соответствии 

с выбранной стратегией поведения на рынке, новых принципов ресурсного 

регулирования и прогрессивных форм размещения банковских ресурсов.  

Другими словами, принимаемая для реализации стратегия управления 

капиталом банка (ресурсной организации) должна обеспечивать сведение к 

минимуму возможных потерь от кредитования неэффективных инвестиционных 

проектов. 

В то же время анализ позволяет утверждать, что единой стратегии 

управления банковским сектором региона пока не выработано, что связано с 

противоречиями интересов банков, региональных органов управления 

финансами и потребностей экономики. Встает проблема исследования 

сложившейся экономико-территориальной специфики и отраслевых 

особенностей, причинно определяющих строение РБС. 

Важной проблемой становится и необходимость собственного развития 

самих банков, что подтверждается анализом факторов, оказывающих влияние на 

воспроизводственные процессы и потенциал региональной экономики. При этом 

уровень капитализации РБС прямо зависит от социально-экономического 

положения региона, задач и программ его развития, учитываемых при 

выявлении приоритетов собственного развития банковской системы.  

Ряд субъектов реального сектора региона может характеризоваться низкой 

инвестиционной привлекательностью и закрытостью информации об их 

реальном финансовом состоянии. Все это не может не отражаться на активности 

региональных банков, это усугубляется и отсутствием должной поддержки 

региональных органов власти [6]. 
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Учитывая диалектическую специфику взаимодействия реального и 

банковского секторов региона, параметры развития РБС зависят от масштабов и 

качества развития реального сектора, а фактором развития региона становится 

институциональная инфраструктура регионального рынка банковских услуг [7]. 

На основе инвестиций РБС возникает возможность оказания помощи 

субъектам реального сектора экономики региона именно в долгосрочной 

перспективе. Можно сказать, что региональные банки – это кредитные 

организации, тяготеющие к реальному сектору экономики, замкнувшие на себя 

важнейшие кредитные операции в регионах.  

Основой для исследования совместного развития обоих секторов 

становится анализ взаимосвязи структуры собственности в них. Представляется 

целесообразным рассмотреть концепцию развития РБС, базирующуюся на ее 

главной и специфической миссии – содействии целенаправленному развитию 

региона при максимально полном удовлетворении потребностей клиентов. 

Как и во всякой сложно структурированной динамической системе, 

возникает проблема оптимизации взаимодействия ее частей (банковского и 

реального секторов) в процессе функционирования, решение которой 

связывается с поиском значений тесно взаимосвязанных количественных и 

качественных параметров банковского и реального секторов, обеспечивающих 

достижение ими рационального уровня развития. 

Очевидно, что на темпы развития деятельности РБС значительное влияние 

оказывает региональная экономическая конъюнктура, а уровень развития 

региона напрямую связан со степенью развития банковского сектора в целом.  

Сопоставлением основных характеристик РБС и показателей уровня 

экономического развития региона можно с достаточной степенью приближения 

оценить адекватность масштабов развития РБС уровню экономического 

развития региона и четко представить ее место в экономике региона.  

Зачастую объективные различия интересов РБС и реального сектора 

экономики связываются с отсутствием четких механизмов регулирования 

направлений и темпов их развития, определяющих эффективность их 

согласования. Возникает настоятельная необходимость обеспечения 

согласованности стратегии развития РБС с условиями и прогнозами 

экономического развития региона. Немаловажную роль в решении этой 

проблемы может сыграть администрация региона, обладающая, на наш взгляд, 

возможностью участия в регулировании (корректировке) кредитной политики 

банков (кредитных организаций), включая проблемы регулирования кредитных 

ставок, налогов на прибыль, эффективной фильтрации выбираемых 

инвестиционных проектов и др. 

Необходима разработка соответствующих механизмов привлечения 

имеющихся и бездействующих денежных средств в реальную экономику. Но 

главной, как отмечается в работах [8, 9], остается проблема координации 

инвестирования ресурсов в реальный сектор. 

Важнейшим условием повышения эффективности взаимодействия 

банковского и реального секторов экономики региона становится повышение 

устойчивости и укрепление надежности банковской системы [10]. Важным 
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направлением при этом может стать обеспечение устойчивости и ликвидности 

субъектов РБС. 

Несомненно, эффективной оценкой уровня экономического развития 

региона в целом может стать величина валового регионального продукта (ВРП) – 

суммарная рыночная стоимость конечных продуктов и услуг, произведенных на 

территории региона, за вычетом промежуточного потребления. Тогда степень 

влияния РБС как функциональной подсистемы рыночного хозяйства и фактора 

развития реального сектора экономики эффективно может быть оценена через ее 

влияние на изменение ВРП. Такой подход достаточно хорошо известен в мировой 

практике [11]. Главным в таких исследованиях является выявление каналов 

воздействия финансовой системы в целом и РБС, в частности, на ускорение 

экономического роста и построение моделей оценки влияния параметров на 

показатели экономического роста. 

В условиях явной недостаточности привлекаемых РБС объемов денежных 

ресурсов для полноценного развития субъектов реального сектора экономики 

важным становится создание благоприятного инвестиционного климата в 

регионах, что, прежде всего, определяется способностью оперативно 

корректировать свою политику и адаптацией деятельности РБС к быстро 

меняющимся условиям рыночных отношений [12].  

На основании результатов проведенного анализа [8] можно предположить,  

что увеличение на 1 % доли кредитов, предоставленных РБС реальному сектору 

экономики региона, соотнесенных к сумме всех капиталовложений на 

определенный период, повысит эффективность экономики региона на                            

0,04-0,045 %. 

В определенной степени традиционная методология оценки влияния 

банковского сектора на развитие реального сектора экономики региона 

связывается с анализом ретроспективной динамики взаимосвязи показателей 

финансовой и экономической систем. В качестве инструментария для 

обоснования наличия связи между исследуемыми параметрами и их оценками 

эффективно используются методы эконометрики. На основе результатов 

проведенного анализа [11] был рассмотрен  ряд показателей, используемых для 

оценки взаимосвязи экономического развития региона и банковской 

деятельности.  

В концепции принятия за оценку развития реального сектора экономики 

региона значения ВРП показано, что в данном регионе в качестве переменных, 

характеризующих РБС, можно использовать следующие показатели (таблица).  

Учитывая, что эффективное развитие РБС и субъектов региональной 

экономики, как отмечалось выше, в целом возможно только в их 

взаимодействии, выявление и формирование сбалансированных показателей 

оценки деятельности РБС и ее влияния на развитие экономики региона 

становится важнейшей проблемой, От успешного решения проблемы выбора и 

использования этих оценок в системе управления банковскими ресурсами при 

кредитовании зависит эффективность направления развития регионального 

рынка банковского капитала.  
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Основные переменные, характеризующие РБС 

The main variables characterizing RBS 

Коэффициент Содержание 

К1 Отношение объема кредитных ресурсов, размещенных банками в 

данном регионе, к объему привлеченных РБС средств 

Роль РБС в финансировании развития региона 

К2 Отношение инвестиций в основной капитал к объему кредитных 

ресурсов, размещенных РБС в данном регионе 

Работа РБС с населением  

К3 Объем вкладов на душу населения 

К4 Объем выданных кредитов на душу населения 

Динамика развития РБС  

К5 Темп роста активов РБС 

К6 Объем активов РБС на душу населения 

  

РБС отводится роль некой детерминанты экономического роста, а 

приоритетными задачами для нее становятся поиск, выбор и освоение новых 

форм ресурсного регулирования и размещения капитала, обеспечивающих 

минимизацию возможных потерь от кредитования реального сектора. Главными 

факторами при этом остаются совокупный банковский капитал и объем 

инвестиций в реальный сектор экономики, от которых зависит устойчивость РБС 

в целом. 

В работе [11] обоснована связь устойчивости РБС с повышением уровня 

их капитализации и созданием условий эффективного взаимодействия с 

субъектами экономики региона. Показана необходимость включения в систему 

показателей коэффициентов: использования экономического потенциала банка 

( ЭПК ); использования активной части экономического потенциала банка 

( ЭПЛК ); вовлечения экономических ресурсов банка ( АК ); эффективности 

экономических ресурсов банка ( ЭРК ); использования потенциала i-го вида 

( ЭПiК ); экономического потенциал РБС в целом ( ЭП ). Алгоритмы расчета 

указанных показателей приведены в работе [13]. 

Для оценки денежного потока кредитной организации эффективно может 

быть использован набор расчетных формул, приведенных в работе [14]. 

Оценка вклада РБС в общий объем ВРП позволяет оценить роль 

кредитных организаций в процессе воспроизводства. 

Проведенные ранее системные исследования позволили сформировать 

набор базовых алгоритмов расчета основных показателей деятельности РБС и 

оценки ее влияния на развитие реального сектора экономики региона, 

приведенный в работах [11, 13]. В этих работах анализируется ряд 

предложенных алгоритмов оценки деятельности реального сектора экономики 

региона и РБС за заданный период (по отраслям), а также соотношения капитала 

РБС к ВРП на заданный период (по отраслям).  

Известны и достаточно хорошо описаны противоречия в выборе целей 

функционирования РБС и субъектов реальной экономики региона, а также 

отсутствие реальных рычагов координации их деятельности со стороны органов 

анализа и планирования развития региона.  
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Развитие экономики региона в целом невозможно без формирования 

рациональной стратегии координации деятельности ее субъектов, 

обеспечивающей в условиях создавшихся реальных ситуаций на финансовом 

рынке поиск и реализацию компромиссных решений с использованием 

собранных с объектов экономической деятельности в регионе фактических 

данных и экспертных оценок. К этим данным предъявляются повышенные 

требования по своевременности, объективности и достоверности, что в 

конечном итоге определяет эффективность получаемых результатов. 

Реализация требований становится возможной только при условии  

организации информационного поля, объединяющего все элементы финансового 

рынка региона. В работе [8] была предложена эффективная схема организации 

такого информационного взаимодействия. 

В работе [14] приведены разработанные алгоритмы расчета основных 

показателей оценки эффективности РБС и других субъектов региональной 

экономики. Предложена их реализация в рамках соответствующих подсистем 

автоматизированных информационных систем (АИС) органов анализа и 

планирования развития региона. Информация о работе  субъектов РБС, 

реального сектора экономики и региональных органов статистического учета 

поступает из баз данных соответствующих АСУ. 

Известно, что итоговая эффективность работы РБС зависит от 

рациональности размещения ее ресурсов в доходные активы в условиях реально 

возникающих ограничений на ликвидность и уровень риска. Исходя из этого, 

для управления активами и пассивами кредитных организаций в процессе 

кредитования целесообразным представляется использование методологии, 

алгоритмов и программных решений, изложенных в работах [13, 16, 17], в 

которых приведены результаты исследования и разработки эффективных 

методов автоматизированного управления банковскими ресурсами, 

ориентированных на использование в рамках АИС субъектов РБС. 

В работах [8, 13] анализируются результаты исследований по 

формированию и реализации алгоритмов анализа эффективности деятельности 

субъектов региональной экономической системы с использованием расчетов: 1) 

составляющих уравнения сальдо ввоза-вывоза i-й отрасли в t–м году ( )(tSi ) – 

центрального балансового уравнения; 2) ВРП (по отраслям) за заданный период; 

3) соотношения капитала РБС к ВРП на заданный планируемый период (по 

отраслям). 

Предлагается использовать математические статистические методы для 

анализа и выделения факторов, охватывающих влияние на результативный 

признак. Центральное место в предлагаемой модели социально-экономического 

развития региона занимает базовый показатель уровня экономического развития 

региона – ВРП. Здесь можно эффективно использовать систему 

полиномиальных функций второй степени вида:  

,2
2

1 bxaxay iii   

где iy  – валовой региональный продукт (ВРП); ix  – оценочные показатели 

деятельности региона (задолженность по кредитам, объем кредитования, 

уровень инфляции, суммарный экономический потенциала РБС и др.). 
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Поиск параметров уравнения регрессии, наилучшим образом 

соответствующего эмпирическим данным, сводимый к решению задачи на 

экстремум, проводится с использованием известного критерия наименьших 

квадратов: 

  .min)(
2

2
2

1  bxaxayS iii  

В целом при постановке задач оценки показателей деятельности РБС и ее 

влияния на эффективность реального сектора экономики региона, а также 

управления банковскими ресурсами необходимо учитывать естественное 

стремление к достижению максимальной прибыли в условиях рисков. 

Результаты проведенного анализа различных подходов к управлению 

деятельностью субъектов РБС при кредитовании реального сектора и, в 

частности, стратегии  оптимального распределения банковских ресурсов в 

условиях риска [15, 16], позволили сделать вывод о возможности использования 

при управлении деятельностью РБС с целью повышения эффективности 

реального сектора экономики региона разработанной стратегии [13], основанной 

на оперативном решении задачи перераспределении ресурсов РБС в целом по 

срокам за выбранный период времени в условиях накладываемых ограничений, 

важнейшим из которых становится сумма активов (В) РБС, определяемая 

предварительно в соответствии с принятым (планируемым) коэффициентом 

желаемого повышения размера ВРП. Формализованное представление 

поставленной задачи имеет вид [13]: 

  max
1




SDRM ij , 

где М – прибыль РБС (маржа); S  – диагональная матрица, Sii-е элементы 

которой характеризуют сложившуюся на рынке стоимость привлечения Рi-го 

ресурса; R  – диагональная матрица, rjj-е элементы которой характеризуют 

доходность Аj-го актива; 
1

jiD  – матрица коэффициентов фондирования Аj-й 

активной операции Рi –м источником ресурсов. 

Данные полученной в результате решения поставленной задачи расчетной 

матрицы фондирования jiD  j-й активной операции i-м источником ресурсов 

являются исходными для формирования результирующей матрицы 

распределения пассивов (ресурсов) РБС.  

Были подтверждены приведенные выше предположения о связи величины 

повышения ВРП с повышением объемов предоставленных РБС кредитов 

объектам реального сектора экономики, соотнесенных к сумме всех 

капиталовложений на определенный период. 

Ключевым связующим фактором обеспечения наиболее рациональной 

пропорции в развитии РБС и субъектов реального сектора экономики региона 

становится введенное ограничение в виде суммы активов (В) РБС.  

Показано, что переход от полученных в результате расчетов укрупненных 

показателей РБС к показателям конкретных кредитных организаций (субъектов 

РБС) региона требует дополнительных исследований.  

Предложен простейший рецепт в виде процедуры перераспределения 

полученного показателя с использованием коэффициентов, учитывающих 
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долевое участие показателей отдельных кредитных организаций в обобщенных 

показателях РБС в целом.  

В целом подход к анализу влияния кредитной деятельности РБС на ВРП и 

решению задачи динамического оптимального перераспределения ресурсов РБС 

в условиях накладываемых ограничений и возмущений ориентирован на 

использование при формировании оперативных стратегий планового развития 

экономики региона в изменяющихся условиях складывающихся  экономических 

ситуаций.  

Успешная реализация этих задач становится возможной только на базе 

организации эффективного информационного взаимодействия РБС и субъектов 

реального сектора экономики в рамках автоматизированных информационных 

систем (АИС) региональных органов планирования и управления с 

использованием информации, поступающей из АСУ объектов РБС, предприятий 

и организаций регионального сектора экономики и БД АСУ региональных 

органов статистического учета. 

Необходимо отметить, что в целом повышение эффективности экономики 

региона за счет управления ресурсами РБС с использованием приведенных выше 

подходов может стать реальностью только при условии формирования на уровне 

правительства региона и неукоснительного исполнения установочно-

распорядительных актов, определяющих строгий порядок взаимодействия 

региональных органов анализа и планирования развития региона, кредитных 

организаций, входящих в РБС, субъектов региональной экономической системы и 

региональных органов статистического учета, участвующих в решении 

поставленной задачи. 
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концепцией развития рыбного хозяйства Российской Федерации на период до 2020 
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целевая программа, бюджетные расходы, концепция развития, изменения 
финансирования, параметры развития, система программного развития. 
 

The dynamics of the main indicators in accordance with the concept of development 
of fisheries of the Russian Federation for the period up to 2020 is analyzed. The change of 
parameters of financing of the state program of development of RCC and its separate 
subprograms in the course of implementation of program actions is considered. The content 
of the complex system of software development of RCC is generalized. 
 

target program, budget expenditures, development concept, funding changes, development 
parameters, system of program development. 

 
Программно-целевое развитие является важным элементом 

государственного влияния на повышение эффективности состояния отраслей 

народного хозяйства. Это влияние в первую очередь определяется бюджетным 

финансированием государственных программ, что мотивирует корпоративный 

бизнес привлекать частные финансовые ресурсы и активы к развитию отраслей 

хозяйственного комплекса страны. Концепция развития рыбного хозяйства 

Российской Федерации на период до 2020 года (утверждена распоряжением 

Правительства № 1518 от 8 сентября 2003 г.) включает три основных этапа: на 

первом этапе (2003-2005 годы) - системное обновление; на втором этапе (2006-

2010 годы) - стабилизация развития отрасли; на третьем этапе (2011-2020 годы) - 

период устойчивого развития РХК [1]. 

Если рассматривать конкретные результаты реализации двух последних 

этапов деятельности отрасли (инвестиции в основной капитал, затраты на 

производство товаров, работ и услуг, бюджетное финансирование из 

федерального бюджета, объем добычи (вылова), можно отметить динамику 

показателей отрасли по итогам выполнения намеченных этапов концептуального 

развития РХК (таблица 1). 

 
Таблица 1 - Динамика затрат (млрд. руб.) и объема добычи (вылова) (тыс. т) РХК 

за 2005-2017 годы 

Table 1 - Dynamics of costs (billion rubles) and the volume of production (catch) 

(thousand tons) of the chemical complex for the years 2005-2017 

Годы 

Инвестиции в 

основной 

капитал 

Затраты на 

производство 

товаров, работ и 

услуг 

Бюджетное фи-

нансирование из 

федерального бюджета 

Общие 

затраты 

Удельный вес бюд-

жетного финансиро-

вания, % 

Объем до-

бычи (вы-

лова) 

2005 3,1 49, 4 5, 6 55, 0 10,2 3 214,6 

Второй этап реализации концепции 

2006 4,7 54,5 6,0 60, 5 9,9 3 299,9 

2007 6,7 62, 9 8, 1 71, 0 12,9 3 437,9 

2008 5,0 61, 4 9, 5 70, 9 13,3 3 336,1 

2009 4,6 67, 9 13, 5 81, 4 16,6 3 801,4 

2010 5,4 68, 6 12, 7 81, 3 15,6 4 027,9 

Третий этап реализации концепции 

2011 8,5 88, 0 14, 1 102, 1 13,8 4 264,7 

2012 12,2 95, 2 14, 6 109, 8 13,3 4 269,8 

2013 14,3 100,5 14, 3 114, 8 12,4 4 296,8 

2014 15,2 111, 1 14, 1 125, 2 11,26 4 245,9 

2015 14,4 143, 7 15, 8 159 , 5 9,9 4 492,5 

2016 16,4 170,2 15, 0 185,2 8,1 4 812,0 

2017 11,9 195,0 13, 7 208,7 6,5 4 942,0 

По материалам [11,12,13,14]. 
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Рассматривая динамику основных показателей  развития отрасли, можно 

отметить различные темпы их изменения в процессе реализации двух основных 

этапов функционирования РХК  (второго и третьего) в соответствии с принятой 

концепцией. На рисунке 1 представлена динамика годового роста (по 

отношению к предыдущему году) объема добычи, инвестиций в основной 

капитал, затрат на производство товаров, работ и услуг предприятий рыбной 

отрасли, а также бюджетного финансирования из федерального бюджета  РХК за 

2006-2017 годы. Стабилизация функционирования отрасли (с 2006 до 2010 года) 

характеризовалась в сравнении с этапом устойчивого развития (с 2011 до 2017 

года) более динамичными и разнонаправленными годовыми темпами изменений 

основных параметров развития РХК.  
 

. 
Рисунок 1 - Динамика годового роста основных объемных параметров деятельности 

РХК за 2006-2017 годы 
Figure 1 - Dynamics of the annual growth of the main volumetric parameters of the activity 

of the RCS for 2006-2017 

 

В таблице 2 представлена среднегодовая (по отношению к предыдущему 

году) динамика роста основных объемных параметров деятельности РХК, 

которая характеризуется определенными различиями этапных периодов роста 

или падения затрат и объема добычи. 

 

Таблица 2 - Среднегодовая динамика роста основных объемных параметров 

деятельности РХК в течение 2-х этапов реализации концепции развития отрасли, 

% 

Table 2 - Average annual growth dynamics of the main volume parameters of the RCC 

during the 2 stages of implementation of the concept of industry development, % 

Период, годы 
Инве-

стиции 

Затраты на про-

изводство товаров 

Бюджетное фи-

нансирование 

Объем 

добычи 

2006-2010 (стабилизация от-

расли) 
15,6 7,0 19,1 4,8 

2011-2017 (устойчивое 

развитие отрасли) 
15,1 16,4 1,3 6,8 

Рассчитано автором. 
     

Стабилизационный период характеризовался ускоренным среднегодовым 

увеличением бюджетного финансирования по сравнению с его ростом в 

условиях устойчивого развития (соответственно 19,1 и 1,3 %). В период 

стабилизации затраты на производство предприятий отрасли росли меньшими 
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темпами, чем в условиях устойчивого развития (соответственно 7,0 и 16,4 %). 

Темпы среднегодового роста инвестиций в основной капитал предприятий как в 

условиях стабилизации, так и в период устойчивого развития были примерно 

одинаковыми (более 15 %). В условиях стабилизации среднегодовой рост объема 

добычи был 4,8 %, а в период устойчивого развития – 6,8 %. Следует отметить, 

что изменение структуры затрат (бюджетных из федерального бюджета и 

текущих расходов предприятий РХК) в результате их разной среднегодовой 

динамики роста привело к траектории устойчивого развития отрасли – 

увеличению среднегодового объема добычи с 4,8 % (этап стабилизации) до                  

6,8 % (период устойчивого развития). 

Рассмотренная статистическая параметрическая динамика показывает в 

целом удовлетворительные результаты реализации отмеченных этапов 

реализации концепции развития РХК. Структурные изменения расходов и, в 

первую очередь, сокращение удельного веса финансирования отрасли из 

федерального бюджета привели к росту динамики добычи за анализируемый 

период на втором этапе реализации концепции. Бюджетные ресурсы явились 

своеобразным начальным мотиватором на втором этапе концептуального 

развития в 2011-2017 годах роста добычи в РХК страны. 

Учитывая, что федеральный бюджет финансирует РХК через 

федеральную госпрограмму развития отрасли, целесообразно рассмотреть 

динамику и объемы выделяемых средств. Обобщая изменения объемов 

планируемого финансирования Госпрограммы "Развитие РХК", можно 

проследить тенденцию роста или уменьшения бюджетного финансирования, 

которые принимались отдельными правительственными постановлениями о 

внесении изменений в госпрограмму. Основными документами по изменению 

объемов финансирования, которые первоначально планировались 

Постановлением Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 314 "Об утверждении 

государственной программы Российской Федерации "Развитие 

рыбохозяйственного комплекса" [2] , были [3, 4]: 

1. Постановление Правительства РФ от 31 марта 2017 г. № 395 "О 

внесении изменений в государственную программу Российской Федерации 

"Развитие рыбохозяйственного комплекса". 

2. Постановление Правительства РФ от 30 марта 2018 г. № 380 "О 

внесении изменений в Государственную программу Российской Федерации 

"Развитие рыбохозяйственного комплекса". 

Конкретные изменения динамики финансирования из федерального 

бюджета мероприятий госпрограммы по годам, которые утверждались данными 

документами, представлены в таблице 3. Анализируя табличные данные, можно 

констатировать, что в целом по госпрограмме за 2013-2020 годы бюджетное 

финансирование не имело значительных изменений. 
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Таблица 3 - Изменения общего объема бюджетных ассигнований федерального 

бюджета  по государственной программе "Развитие рыбохозяйственного 

комплекса", тыс. руб. 

Table 3 -  Changes in the total budget allocations of the Federal budget under the state 

program "development of the fishery complex", thousand rubles 

Годы 

Постановление 

от 15 апреля 2014 г. 

№ 314 

Постановление 

от 31 марта 2017 г. 

№ 395 

Постановление 

от 30 марта 2018 г. 

№ 380 

2013 10 479 975,1 10 479 975,1 10 479 975,1 

2014 10 190 553,3 10 225 228,5 10 225 228,5 

2015 10 231 669,6 13 413 725,9 13 413 725,9 

2016 10 702 190,45 11 998 358,8 11 998 358,8 

2017 11 162 384,72 11 048 301,5 11 048 301,5 

2018 11 620 042,61 10 23 053,4 11 667 103,3 

2019 12 061 604,4 9 716 416, 1 11 672 283,6 

2020 12 459 637,62 10 987 131,1 11 681 979,4 

ВСЕГО 88 908 057,8 87 892 190,4 92 186 956,1 

 
На рисунке 2 представлена динамика изменения, которая по отношению к 

первоначальным расходам федерального бюджета (Постановление 

Правительства РФ № 314) имеет незначительный диапазон отклонений (до                

15,8 % уменьшения в 2017 году). При этом практически выдерживалась 

тенденция планируемого бюджетного финансирования, заложенная в 

первоначальном варианте госпрограммы. Это характеризует в целом 

определенную стабильность и гарантированность финансового обеспечения 

госпрограммы развития РХК, потому что некоторые федеральные госпрограммы 

корректируются значительно сильнее или вообще исключаются из бюджетного 

финансирования в силу различных причин и обстоятельств. 
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Рисунок 2 -  Динамика изменения финансирования госпрограммы "Развитие РХК", 
млн. руб. 

Figure 2 - Dynamics of changes in the financing of the state program "Development of the 
RAC", million rubles 
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Следует отметить, что планируемые объемы бюджетного финансирования 

госпрограммы на 2018, 2019 и 2020 годы (последнее Постановление 

Правительства РФ от 30 марта 2018 г. № 380) превышают первоначально 

планируемые параметры (к примеру, 2018 год - на 16,4 %), что характеризует 

усиление внимания к необходимости государственной поддержки развития РХК. 

Последняя редакция госпрограммы (Постановление Правительства РФ от 30 

марта 2018 г. № 380) значительно расширила региональный срез программного 

развития отрасли и включила практически все субъекты РФ. Детальная 

проработка материалов последней редакции показывает всю глубину 

региональных преобразований в сфере развития РХК страны. 
Изменения планируемого финансирования отдельных подпрограмм 

госпрограммы в различных постановлениях Правительства РФ  имели более 

значительные колебания и отклонения от первоначальных бюджетных 

назначений, вызываемые различными актуальными обстоятельствами изменения 

процессов развития РХК в течение реализации госпрограммы. Наиболее  

стабильной по объему планируемого бюджетного финансирования является 

подпрограмма 6 "Обеспечение реализации государственной программы" 

(рисунок 3). 
 

 
Рисунок 3 - Динамика изменения финансирования подпрограммы 6 "Обеспечение 
реализации государственной программы" госпрограммы "Развитие РХК", млн. руб. 

Figure 3 - Dynamics of changes in financing of subprogram 6 " Ensuring the implementation 
of the state program "state program" development of the RCC", mln. RUB. 

 
Наибольшее отклонение (уменьшение) от первоначально планируемых 

бюджетных расходов по годам (Постановление Правительства РФ № 314) 

составило 10,8 % (2016 год). Учитывая объективную необходимость управления 

процессами реализации задач программного развития, такое небольшое 

отклонение характеризует определенную стабильность планирования по годам 

соответствующих бюджетных расходов по данной подпрограмме. Сюда 

включаются затраты на руководство и управление в сфере установленных 

функций (расходы на выплаты персоналу в целях обеспечения выполнения 

функций государственными (муниципальными) органами, казенными 
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учреждениями, органами управления государственными внебюджетными 

фондами, закупка товаров, работ и услуг для обеспечения государственных 

(муниципальных) нужд, фонд оплаты труда государственных (муниципальных) 

органов и др.) Эти расходы носят стабильный характер, связанный с 

организацией управления отраслью. 

Довольно стабильной по объему планируемого бюджетного 

финансирования по годам реализации в различных постановлениях 

Правительства РФ является подпрограмма 4 "Охрана и контроль" (рисунок 4). 
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Рисунок 4 - Динамика изменения финансирования подпрограммы 4 "Охрана и 

контроль" госпрограммы "Развитие РХК", млн. руб. 
Figure 4 - Dynamics of changes in financing of subprogram 4 " Protection and control "of the 

state program "development of RCC", mln. RUB 

 
Максимальное отклонение (уменьшение) по данной подпрограмме от 

первоначально  планируемых  программных назначений бюджетных расходов 

(Постановление Правительства РФ № 314) составило 22,1 % на 2019 год. 

Следует отметить стабильность обеспечения государством задач и мероприятий 

по охране и контролю, прежде всего, за состоянием условий природоохраны и 

сохранения ВБР для их нормального воспроизводства. Поэтому бюджетные 

расходы на данные мероприятия должны иметь высокую степень постоянства. 

Незначительно отклонялись от первоначально установленных значений 

объемы планового бюджетного финансирования в различных постановлениях 

Правительства РФ  по годам подпрограммы 8 "Развитие осетрового хозяйства". 

Отклонение от первоначального назначения (Постановление Правительства РФ 

№ 314) в 2018-2020 гг. составило около 20 % (рисунок 5). 
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Рисунок 5 - Динамика изменения финансирования подпрограммы 8 "Развитие 

осетрового хозяйства" госпрограммы "Развитие РХК", млн. руб. 
Figure 5 - Dynamics of changes in financing of subprogram 8 " development of sturgeon 

economy "of the state program "development of RCC", mln. RUB. 

 
Следует отметить в целом ярко выраженную тенденцию планируемого 

постепенного сокращения финансирования из федерального бюджета данной 

подпрограммы (в 1,72 раза по Постановлению Правительства РФ № 380 по 

отношению к первоначально планируемым выделениям средств федерального 

бюджета по Постановлению Правительства РФ № 314). Это характеризует, на 

наш взгляд, тенденцию стартового запуска и возможности привлечения для 

дальнейшего развития осетрового хозяйства частных инвестиций. При этом 

следует отметить, что подпрограмма 8 "Развитие осетрового хозяйства" не 

планировалась к финансированию из федерального бюджета в 2013-2014 годах. 

 

 
Рисунок 6 - Динамика изменения финансирования подпрограммы 2 "Развитие 

аквакультуры" госпрограммы "Развитие РХК", млн. руб. 
Figure 6 - Dynamics of changes in financing of subprogram 2 " development of aquaculture 

"of the state program "development of RCC", mln. RUB. 
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Существенны изменения по годам планируемых объемов бюджетного 

финансирования по подпрограмме 2 "Развитие аквакультуры" (рисунок 6). 

Уменьшение в 2017 году по сравнению с первоначальным бюджетным 

назначением (Постановление Правительства РФ № 314) составило 33,2 %. 

Анализируя динамику планируемых бюджетных расходов по 

подпрограмме 2 "Развитие аквакультуры", следует отметить в целом тенденцию 

некоторого сокращения государственных затрат, что характеризуется, так же как 

в случае с подпрограммой 8 "Развитие осетрового хозяйства", необходимостью 

дальнейшего увеличения роли и веса частных инвестиций для развития 

рыбоводства в стране. Следует отметить постепенное снижение бюджетной 

поддержки данной подпрограммы начиная с 2015 года и сохранение ее примерно 

на одном уровне с 2017 года. 

На рисунке 7 представлена динамика изменения планируемого 

финансирования подпрограммы 1 "Организация рыболовства" по различным 

постановлениям Правительства РФ на 2013-2020 годы.  По этой подпрограмме 

наблюдается самое значительное изменение планируемых бюджетных 

показателей  (увеличение в 2017-2018 годах до 171,0 % по отношению к 

первоначальным значениям финансирования по Постановлению Правительства 

РФ № 314). 
 

 
Рисунок 7 - Динамика изменения финансирования подпрограммы 1 "Организация 

рыболовства" госпрограммы "Развитие РХК", млн. руб. 
Figure 7 - Dynamics of changes in financing of subprogram 1 "organization of fisheries" of 

the state program "development of RCC", mln. RUB. 

 
Такое изменение вызвано, в основном, пересмотром обеспечения 

реализации международных обязательств Российской Федерации (взносы в 

международные организации). Задачи, определенные паспортом подпрограммы 

№ 1 "Организация рыболовства" на 1 этапе ее реализации, направленные на 

повышение эффективности организации рыболовства в части увеличения 

объемов добычи (вылова) водных биологических ресурсов, сохранения 
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активного участия РФ в деятельности международных рыболовных организаций, 

выполнены. 

В целях повышения эффективности добычи (вылова) водных 

биологических ресурсов максимально обеспечены условия для полного освоения 

установленных объемов водных биологических ресурсов российскими 

пользователями во внутренних водах РФ, территориальном море РФ, на 

континентальном шельфе РФ, в исключительной экономической зоне РФ, 

обеспечены условия для доступа российских пользователей к водным 

биологическим ресурсам в исключительных экономических зонах иностранных 

государств. 

Особо следует отметить две подпрограммы, по которым в первоначальном 

варианте (Постановление Правительства РФ № 314) в отдельные годы не 

планировалось выделение средств федерального бюджета для решения 

соответствующих программных задач. На рисунке 8 представлена динамика 

изменения планового бюджетного финансирования по подпрограмме 5 

"Модернизация и стимулирование". По данной подпрограмме первоначально  не 

предусматривалось выделение средств на 2018, 2019 и 2020 годы. На 2020 год 

предусмотрено выделение значительных сумм из федерального бюджета, к 
примеру, в размере 748,8 млн. руб. (Постановление Правительства РФ № 395). 
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Рисунок 8 - Динамика изменения финансирования подпрограммы 5 "Модернизация и 

стимулирование" госпрограммы "Развитие РХК", млн. руб. 
Figure 8 - Dynamics of changes in financing of subprogram 5 " Modernization and stimulation 

"of the state program "development of RCC", mln. RUB. 

 
Такое существенное отклонение характеризует повышение актуальности с 

участием государственных средств модернизации материально-технической 

базы РХК, которая требует реконструкции холодильных мощностей, портового 

хозяйства,  рыболовного флота и других производственных мощностей. 

Аналогичная картина наблюдается с планируемыми бюджетными 

ресурсами по подпрограмме 7 "Повышение эффективности использования и 

развития ресурсного потенциала РХК" (рисунок 9). Первоначальный вариант 

госпрограммы (Постановление Правительства РФ № 314) не предусматривал 

выделение бюджетных средств в 2013, 2014, 2018, 2019, 2020 годах. 
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Рисунок 9 - Динамика изменения финансирования подпрограммы 7 "Повышение 

эффективности  использования и развития ресурсного потенциала РХК " госпрограммы 
"Развитие РХК", млн. руб. 

Figure 9 - Dynamics of change of subprogramme 7"Improving the use and development of 
the resource potential RHK" state program "Development RHC", million RUB. 

 
Актуализация подпрограммы 7 в последующих постановлениях 

Правительства РФ предусматривает как выделение бюджетных средств в 2018- 

2020 годах (в 2019 году – 761,2 млн. руб.), так и уменьшение на 33,4 % (2017 

год) относительно первоначально планируемых бюджетных назначений 

(Постановление Правительства РФ № 314). Такое существенное по годам 

изменение планируемых объемов бюджетного финансирования вызвано 

необходимостью реконструкции и технического перевооружения береговых 

объектов, перевооружения региональных центров мониторинга,   региональных 

информационных центров. Реализация мероприятий подпрограммы 

обеспечивает улучшение качества инфраструктурной составляющей 

рыбохозяйственного комплекса, находящейся в федеральной собственности и 

используемой в целях выполнения государственных функций по обеспечению 

безопасности мореплавания и рыболовства, контроля (надзора) за водными 

биологическими ресурсами. 

Как показывает практика, реализация госпрограммы, постоянная 

корректировка и актуализация плановых показателей годовых назначений 

бюджетного финансирования программных мероприятий является необходимым 

элементом уточнения первоначальных параметров, которые вызываются 

зачастую объективными причинами. Но такая корректировка отчасти 

вызывается и недостатками детальной проработки всего спектра  проблем 

программного развития отрасли. Сюда можно отнести недостатки проработки 

проектно-сметной документации при модернизации, реконструкции и новом 

строительстве в рыбохозяйственной деятельности. Иногда приходится изменять 

объемы бюджетного финансирования из-за корректировки показателей 

федерального бюджета и его возможностей по финансированию программных 

мероприятий  развития отрасли. Детальные годовые отчеты Росрыболовства по 
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итогам выполнения госпрограммы содержат подробный анализ причин 

необходимых корректировок программного развития [7, 13]. 

Некоторые изменения программного развития отрасли за последний 

период были вызваны санкционными решениями со стороны США и стран 

Запада в отношении функционирования внешнеэкономического хозяйственного 

комплекса России, частью которого является рыбная отрасль. 

Обобщенные основные динамические параметры деятельности РХК 

показывают в целом соответствие рассмотренной динамики концептуальным 

направлениям развития отрасли. Корректировка бюджетного финансирования 

госпрограммы в процессе ее реализации характеризуется требованиями, в 

основном, объективных тенденций и изменениями условий функционирования 

РХК. Вместе с тем, определенные недоработки целеполагания, детальной 

проработки содержания и организации реализации целевой программы также 

могут быть причиной необходимости корректировки объемов финансирования 

из федерального бюджета [5, 6, 8, 9]. 

Программное развитие рыбной отрасли получает поддержку не только 

путем финансирования соответствующей госпрограммы РХК. Средства 

федерального бюджета поступают для отрасли также в рамках ряда других 

государственных программ, которые получает Росрыболовство как главный 

распорядитель средств. К примеру, в 2016 году Росрыболовству были выделены 

средства федерального бюджета на реализацию соответствующих мероприятий 

в рамках следующих семи госпрограмм [14]: 

 Федеральная целевая программа "Развитие водохозяйственного 

комплекса Российской Федерации в 2012-2020 годах" (470, 3 млн. руб.);  

 Федеральная целевая программа "Охрана озера Байкал и социально-

экономическое развитие Байкальской природной территории на 2012-2020 годы" 

(4, 4 млн. руб.);  

 Государственная программа Российской Федерации "Развитие 

судостроения и техники для освоения шельфовых месторождений на 2013-2030 

годы" (300, 0 млн. руб.);  

 Государственная программа Российской Федерации "Развитие 

образования" на 2013-2020 годы (3 166,1 млн. руб.);  

 Ведомственная целевая программа "Повышение квалификации 

инженерно-технических кадров на 2015-2016 годы" (0, 64 млн. руб.); 

 Государственная программа Российской Федерации "Социальная 

поддержка граждан" (58, 3 млн. руб.);  

 Государственная программа Российской Федерации "Обеспечение 

доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан 

Российской Федерации", Федеральная целевая программа "Жилище" на 2015- 

2020 годы (27, 6 млн. руб.). 

Общая сумма выделенных средств, прошедших через счета 

Росрыболовства, составила в 2016 году 4 027,04 млн. руб. Сопоставляя эти 

расходы с общими затратами на финансирование из федерального бюджета 

рыбохозяйственной отрасли, следует констатировать, что около одной трети 

расходов для отрасли приходится на средства других госпрограмм, а не только 

на госпрограмму развития РХК. Это говорит о комплексном содержании 
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элементов программно-целевого управления в системе межотраслевых связей. 

Взаимное влияние госпрограмм на результаты в комплексном взаимосвязанном 

финансировании соответствующих мероприятий, с одной стороны, связывает 

министерства и ведомства для решения целевых задач развития, а, с другой 

стороны, затрудняет осуществление оценки результативности в условиях иногда 

нечеткого распределения среди исполнителей ответственности за итоговую 

реализацию мероприятий госпрограммы.  

Рассмотренные госпрограммы, финансовые средства которых 

направляются на решение задач функционирования рыбной отрасли, так же как 

госпрограмма развития РХК, постоянно актуализируются и корректируются в 

связи с изменениями внутренних и внешних условий реализации 

соответствующего программного развития. Эти изменения ежегодно отражаются 

в процессах бюджетного финансирования соответствующих мероприятий. 

Кроме взаимосвязи по отраслевой горизонтали, финансирование 

госпрограммы развития РХК взаимоувязано с наличием вертикальной связи и с 

финансированием региональных госпрограмм развития рыбной отрасли. 

Софинансирование мероприятий региональных программ за счет средств 

региональных бюджетов в совокупности с финансовыми ресурсами федеральной 

госпрограммы, с частными средствами предприятий отрасли также связано с 

возможной корректировкой направляемых бюджетных ресурсов на развитие 

РХК. 

В целом укрупненную взаимосвязь программного развития РХК можно 

представить в виде схемы, помещенной на рисунке 10. 

 

 
 

Рисунок 10 - Укрупненная взаимосвязь системы программного развития РХК 
Figure 10 -  Integrated correlation system software development RHK 

 
Схема подчеркивает комплексную системную взаимосвязь основных 

элементов программного развития отрасли. Единство этой взаимосвязи 

обеспечивается, прежде всего, планированием и комплексным, совместным для 

достижения целей использованием бюджетных и корпоративных ресурсов в 

процессе программного развития РХК. Изменение каких–либо факторов 

реализации и параметров планируемых показателей целевых программ приводит 

к необходимости актуализации (корректировки) объемов финансирования 

программного развития РХК. Приоритет финансового наполнения всего 

программного комплекса развития РХК имеют ресурсы частного 

корпоративного бизнеса. Роль государственных бюджетных средств заключается 
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в усилении взаимосвязи системы всех целевых программ в решении 

комплексного развития отрасли и обеспечении запасов ВБР. 

Рассмотренные положения финансовой актуализации и комплексной 

взаимосвязи системы элементов программного развития РХК характеризуют 

наличие факторов и обстоятельств, которые следует учитывать в процессе 

программного управления. Повышение качества методической базы разработки 

целевой программы, усиление внимания к комплексной системе взаимосвязи 

госпрограмм (отраслевых и региональных) повысит надежность и необходимую 

результативность реализации программного развития РХК. Данные 

обстоятельства приобретают актуальность также в связи с необходимостью 

включения системы программного развития отрасли в реализацию 12 

национальных проектов страны. На базе приоритетов, установленных 

национальными проектами, должны быть переформатированы госпрограммы, 

что коснется также госпрограммы развития РХК. 
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БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА (НА ПРИМЕРЕ КАЛИНИНГРАДСКОЙ 

ОБЛАСТИ) 

Э. В. Батанов 
 

FACTOR ANALYSIS AND MEASURES TO ENSURE ENERGY SECURITY 

OF THE REGION (ON THE EXAMPLE OF KALININGRAD REGION) 

E. V. Batanov 

  
Калининградская область является самым западным регионом Российской 

Федерации, полностью отделенным от остальной территории страны сухопутными 
границами иностранных государств и международными морскими водами. Объектом 
исследования является топливно-энергетический комплекс Калининградской области 
и его способность обеспечить достаточное предложение  доступных и качественных 
топливно-энергетических ресурсов для экономики региона. Предмет исследования — 
возможные угрозы энергетической безопасности, их причины и последствия, а также 
топливно-энергетический комплекс Калининградской области в условиях обеспечения 
энергетической безопасности эксклавного  региона Российской Федерации.  

 

топливно-энергетический комплекс (ТЭК), топливно-энергетические ресурсы (ТЭР), 
энергетическая безопасность (ЭБ), Калининградская область. 

 

Kaliningrad region is the westernmost region of the Russian Federation, completely 
separated from the rest of the country by land borders of foreign States and international sea 
waters. The object of the study is the fuel and energy complex of the Kaliningrad region and its 
ability to provide a sufficient supply of affordable and high-quality fuel and energy resources for 
the economy of the region. The subject of the research is possible threats to energy security, 
their causes and consequences, as well as the fuel and energy complex of the Kaliningrad 
region in terms of ensuring energy security of the exclusive region of the Russian Federation. 

  
fuel and energy complex (FEC), fuel and energy resources (TER), energy security (EB), 
Kaliningrad region. 

 

Объектом изучения региональной экономической безопасности являются 

угрозы для региона в области слагающихся экономических отношений. Эти 

отношения имеют актуальное значение для Калининградской области, которая 

занимает эксклавное по отношению к основной территории России  положение. 

Она расположена на юго-восточном побережье Балтийского моря и является 

самым западным регионом Российской Федерации, полностью отделенным от 

остальной территории страны сухопутными границами иностранных государств 

и международными морскими водами.  

Общая площадь региона составляет 22,03 тыс. км
2
, из которых на долю 

суши приходится 12,43 тыс. км
2
, а к территории Калининградской области 

примыкают морские воды Балтийского моря [12].  
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Учитывая оторванность территории от основной материковой России, 

важным элементом экономической безопасности Калининградской области 

является энергетическая составляющая социально-экономического положения 

региона. До 2018 года практически существовал только один основной источник 

генерации – Калининградская ТЭЦ-2, обеспечивающая 98,5 % выработки всей 

электрической энергии на территории региона. Энергосистема Калининградской 

области является частью электроэнергетического кольца БРЭЛЛ (Белоруссия, 

Россия, Эстония, Латвия, Литва) и соединена с энергосистемой Литвы. При этом 

европейская сторона неоднократно заявляла о намерении выйти из БРЭЛЛ и, 

соответственно, прекратить поставки электроэнергии в Калининградскую 

область и из нее, что значительно влияло на энергетическую безопасность. Для 

исключения рисков блэкаута и повышения надежности энергосистемы 

Калининградской области Правительством Российской Федерации реализуется 

комплекс мер по строительству мощностей по производству электроэнергии и 

необходимой сетевой инфраструктуры. 

Обеспечение энергетической безопасности необходимо для защиты 

экономики, общества, государства, населения региона от угроз дефицита в 

обеспечении потребностей энергетическими качественными ресурсами по 

конкурентной цене, от угроз нарушений бесперебойного энергоснабжения 

территории.  

Энергетическая безопасность обеспечивается:  

 возможностью топливно-энергетического комплекса поставлять 

экономике региона  необходимое количество экономически доступных и 

качественных топливно-энергетических ресурсов;  

 необходимостью экономики региона  экономно расходовать 

энергоресурсы и стараться  ограничивать  спрос на них;  

 устойчивым уровнем  системы энергетики и топливно-энергетического 

комплекса к угрозам энергетической безопасности (экономических, социально-

политических, техногенных, природных, управленческо-правовых, 

внешнеэкономических и внешнеполитических), в том числе устойчивости 

потребителей энергоресурсов к дефициту электроэнергии и отключениям 

энергоснабжения, вызванным угрозами энергетической безопасности.  

Для решения проблем энергетической безопасности в топливно-

энергетическом комплексе как Российской Федерации в целом, так и отдельных 

субъектов страны необходима, идентификация и систематизация существующих 

угроз. Структуризация угроз, приводящих к снижению энергетической 

безопасности, является самостоятельной сложной научно-прикладной задачей, 

которая должна способствовать выработке грамотных решений по установлению  

рациональной политики по снижению возможности возникновения рисков 

ухудшения энергетической безопасности региона. 

Вопросам энергетической безопасности, в том числе угрозам 

энергетической безопасности, посвящено множество работ [1-5].                                

О. В. Кондраков в своей статье "Мониторинг как элемент обеспечения 

энергетической безопасности региона" [4] обосновывает зависимость 

энергетической безопасности от экономических, природных, социальных, 

техногенных и других угроз, а также рассматривает необходимость 
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предупреждения угроз энергобезопасности, в значительной степени влияющих 

на экономику страны. Статья А. В. Давыдова "Энергетическая безопасность и 

энергосбережение как основные направления развития экономики России" [5] 

формирует понятия предотвращения угроз энергетической безопасности в целях 

создания приоритетов энергетической политики в регионах страны. 

Значительное место в исследованиях и публикациях, посвященных 

энергетической безопасности региона, занимают труды, посвященные 

Калининградской области [6, 7, 8, 9]. 

Угрозы энергетической безопасности можно разделить на внешние и 

внутренние. К внешним угрозам следует отнести внешнеэкономические и 

внешнеполитические, техногенные и природные факторы, к внутренним угрозам 

энергетической безопасности региона - социальные, управленческо-правовые и 

экономические факторы. Реализация возможных угроз энергетической 

безопасности приводит к  социальным трудностям среди населения и 

замедлению развития экономики в связи с нарушением стабильности 

функционирования систем топливно-энергетического комплекса.  

На рисунках 1 и 2 показаны выделенные нами основные внешние и 

внутренние факторы, которые могут представлять различные угрозы 

энергетической безопасности. Там же проанализированы основные причины, 

порождающие эти угрозы.    
 

 
 

Рисунок 1 - Структуризация внешних угроз и основные причины возникновения 
энергетической безопасности региона 

Figure 1 - Structuring external threats and the main causes of energy security in the region 
Источник: составлено автором 

 

Особого внимания заслуживают внешнеэкономические и 

внешнеполитические факторы, влияющие на энергетическую безопасность 

региона. Они свойственны (в части возможной блокировки поставок по 
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газопроводу газа) только для единственного (кроме Республики Крым и 

Севастополя) субъекта РФ – Калининградской области. Возможность 

возникновения таких угроз требует принятия адекватных мер резервирования 

запасов природного газа, строительства газового хранилища на территории 

области.  

Техногенные и природные факторы, которые оказывают влияние на 

состояние экономической безопасности региона, ничем не отличаются от 

подобных факторов во всех других субъектах РФ. Правда, следует отметить, что 

природные факторы в некоторых других субъектах РФ - на территории Сибири, 

Севера, Дальнего Востока - сложнее, чем в Калининградской области, что 

требует особого отношения к данным регионам в части обеспечения их 

энергетической безопасности. 
 

 
Рисунок 2 - Структуризация внутренних угроз и причин возникновения энергетической 

безопасности 
Figure 2 - Structuring internal threats and causes of energy security 

Источник: составлено автором 
 

Внутренние угрозы энергетической безопасности региона порождаются 

многочисленными причинами, которые имеют различную природу 

возникновения и требуют специфических подходов к возможной оценке и 

анализу возникновения негативных процессов. Предложенная структуризация 

возможного возникновения негативных факторов, оказывающих влияние на 

энергетическую безопасность региона, характеризуется комплексом 

обстоятельств, зависящих от многочисленных условий функционирования 

социально-экономической региональной системы. Такой многофакторный 

спектр событий и явлений, порождающий возможность уменьшения 
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энергетической безопасности региона,  требует усиленного внимания властей к 

состоянию и развитию ТЭК.  

В таблице 1 приведены возможные последствия возникновения угроз 

энергетической безопасности региона.  
  

Таблица 1 - Последствия возникновения  угроз энергетической  безопасности 

Table 1 - The consequences of threats to energy security 
Угрозы энергетиче-

ской безопасности 

Последствия возникновения угроз  

энергетической безопасности 

Внешнеэкономиче-

ские и внешнеполи-

тические 

- ограничения по транспортировке из России энергоресурсов в связи 

с блокированием нефте- и газопроводов на территориях транзитных 

государств, 

- противодействие участию российских компаний в освоении место-

рождений, 

- ограничение приобретения или строительства российскими компа-

ниями энергетических объектов за рубежом. 

Техногенные 

- отпуск электроэнергии потребителям не в полном объеме, 

- загрязнение окружающей среды, 

- рост аварийности оборудования, 

- рост количества, объемов и последствий аварий и технологических 

нарушений и ремонтных затрат, 

- большие потери энергоносителей и энергии. 

Природные 

- повреждение оборудования, 

- рост аварийности оборудования, 

-  ограничение отпуска энергии. 

Социальные 

- задержки по выплате заработной платы работникам ТЭК, 

- митинги, забастовки работников ТЭК, 

- приостановка принятия решений и внедрения обоснованных проек-

тов на развитие энергетики, 

- ограничения отпуска энергоресурсов, рост тарифов, 

- приостановление инвестиций. 

Управленческо-

правовые 

- перерасход энергоресурсов и, как следствие, перерасход бюджет-

ных средств, 

- криминализация и монополизация энергетического бизнеса, 

- отставание роста деятельности предприятий ТЭК от стратегических 

планов, 

- рост аварийности оборудования, 

- снижение эффективности предприятий и организаций ТЭК. 

Экономические 

- рост аварийности оборудования и ограничение отпусков энергии 

потребителям, 

- отсутствие рыночных отношений и конкуренции в производстве 

электроэнергии, 

- уменьшение платежей в бюджеты разных уровней, 

- нарушение сроков поставки и  качества энергоресурсов. 
Источник: составлено автором 
 

В целях  предотвращения угроз энергетической безопасности необходимо 

создавать  приоритеты энергетической политики и нормативно-правовые основы 

обеспечения энергетической безопасности в регионе. На наш взгляд, данное 

направление должно обеспечиваться следующими первоочередными 

мероприятиями: 

 повышение эффективности управления топливно-энергетическим 

комплексом; 
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 увеличение инвестиционной составляющей в энергетической отрасли; 

 экономное и эффективное расходование ресурсов ТЭК в целях роста 

экономики и повышения качества жизни населения; 

 предотвращение возникновения аварийных ситуаций в энергетическом 

комплексе; 

 обеспечение финансовой устойчивости отрасли; 

 модернизация оборудования и применение новых технологий в ТЭК; 

 обеспечение экономики региона и населения в полном объеме 

энергетическими ресурсами; 

 постоянный мониторинг энергетической безопасности региона; 

 исключение неплатежей за потребляемые  энергоресурсы; 

 создание нормативно-правовой базы энергетической безопасности 

региона. 

В целях максимально эффективного использования топливно-

энергетических ресурсов и потенциала  энергетического сектора для роста 

экономики и повышения качества жизни населения региона в Калининградской 

области создана соответствующая нормативно-правовая база, представленная в 

таблице 2. 
 

Таблица 2 - Нормативно-правовая база для  обеспечения энергетической 

безопасности Калининградской области 

Table 2 - Legal and regulatory framework for energy security of the Kaliningrad 

region 

Законы и нормативные правовые акты Кали-

нинградской области 
Комментарии 

1 2 

Закон Калининградской области от 

03.12.2014 г. № 368 "Об энергосбережении и 

о повышении энергетической эффективности 

на территории Калининградской области" 

Регулирует вопросы и требования в области энерго-

сбережения и повышения энергетической эффективно-

сти на территории Калининградской области. 

Закон Калининградской области от 

05.06.2017 г. № 89 "О градостроительной 

деятельности на территории Калининград-

ской области" 

Определяет перечень работ и применяемых строитель-

ных материалов в процессе строительства, реконструк-

ции объекта капитального строительства на соответст-

вие требованиям энергетической эффективности и 

требованиям оснащенности объекта капитального 

строительства приборами учета используемых энерге-

тических ресурсов. 

Закон Калининградской области от 

03.12.2010 г. № 533 "Об основах региональ-

ной экологической политики Калининград-

ской области" 

Устанавливает задачи региональной экологической 

политики Калининградской области, направленной на 

снижение загрязнения окружающей среды: 

- энерго- и ресурсосбережение в производстве и жи-

лищно-коммунальном хозяйстве; 

- развитие макроэнергетики с использованием эколо-

гически наименее опасных видов энергоносителей и 

технологий; 

- развитие энергетики, использующей возобновляемые 

виды энергоносителей. 
Закон Калининградской области от 2.11.2007 

г. № 177 "Об отходах производства и потреб-

ления в Калининградской области" 

Обеспечивает установление критериев максимального 

вовлечения в хозяйственный оборот вторичного сырья 

в целях охраны окружающей среды и обеспечения эко-

номного использования сырьевых и энергетических 

ресурсов.  
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1 2 

Постановление Правительства Калининград-

ской области от 11 июля 2018 г. № 403 

Определяет порядок выплаты компенсации гражданам, 

потребляющим коммунальные услуги, в случае, если 

фактическое увеличение размера платы за коммуналь-

ные услуги, вносимой гражданином, превышает размер 

установленного индекса вносимой гражданами платы 

за коммунальные услуги. 

Постановление Правительства Калининград-

ской области от 22 июня 2018 г. № 365 "Об 

утверждении региональной программы в 

области обращения с отходами, в том числе с 

твердыми коммунальными отходами, на 

территории Калининградской области" 

Критерии использования для производства электриче-

ской энергии накопленных объемов отходов производ-

ства на территории региона, на основе разработанной 

системы их использования в качестве источника теп-

ловой и электрической энергии.   

Постановление Правительства Калининград-

ской области от 17 февраля 2014 г. № 65 "О 

государственной программе Калинин-

градской области "Развитие транспортной 

системы" 

В связи с прогнозируемым ростом объемов производ-

ственно-хозяйственной деятельности в энергоемких 

отраслях экономики и увеличением потребности в 

перевозках грузов в рамках Программы ведется ре-

монт, содержание и строительство дорог, в т. ч. к объ-

ектам топливно-энергетического комплекса. 

Постановление Правительства Калининград-

ской области от 19 декабря 2017 г. № 683 

"Об утверждении нормативов расхода тепло-

вой энергии, используемой на подогрев хо-

лодной воды, для предоставления комму-

нальной услуги по горячему водоснабжению 

на территории Калининградской области" 

Расчетным методом определены нормативы расхода 

тепловой энергии, используемой на подогрев холодной 

воды, для предоставления коммунальной услуги по 

горячему водоснабжению на территории Калининград-

ской области. 

Постановление Правительства Калининград-

ской области от 4 декабря 2015 г. № 674 "О 

порядке предоставления субсидий из област-

ного бюджета на возмещение недополучен-

ных доходов теплоснабжающим организа-

циям, осуществляющим деятельность на 

территории Калининградской области, в 

связи с государственным регулированием 

тарифов на тепловую энергию" 

Установлен механизм предоставления субсидий из об-

ластного бюджета теплоснабжающим организациям, 

осуществляющим деятельность на территории Кали-

нинградской области, в связи с государственным регу-

лированием тарифов на тепловую энергию 

Постановление Правительства Калининград-

ской области от 31 июля 2017 г. № 395 "О 

реализации отдельных положений Федераль-

ного закона от 21 июля 2005 года № 115-ФЗ 

"О концессионных соглашениях" на террито-

рии Калининградской области" 

Определяет возможность включения в  концессионные 

соглашения, заключаемые Правительством Калинин-

градской области в целях ремонта, реконструкции и 

модернизации объектов топливно-энергетического 

комплекса, объекты по производству, передаче и 

распределению электрической энергии. 

Постановление Правительства Калининград-

ской области  от 23 июня 2017 г. № 325 "Об 

установлении порядка осуществления 

регионального государственного контроля 

(надзора) в области регулируемых государ-

ством цен (тарифов) на территории Калинин-

градской области" 

Устанавливаются организационные и правовые основы 

осуществления регионального государственного кон-

троля (надзора) в области регулирования цен (тарифов) 

в сфере водоснабжения и водоотведения, теплоснаб-

жения, электроэнергетики. 

Постановление Правительства Калининград-

ской области от 10 февраля 2017 г. № 50 "О 

комиссии по укреплению платежной дисцип-

лины потребителей электрической энергии в 

сфере жилищно-коммунального хозяйства на 

территории Калининградской области" 

Комиссия создана в целях: 

- выработки предложений по погашению задолженно-

сти предприятий, имеющих долги за используемую 

электроэнергию в сфере жилищно-коммунального хо-

зяйства;   

- осуществления мониторинга финансового состояния 

потребителей и разработки мероприятий, направлен-

ных на укрепление платежной дисциплины потребите-

лей. 

Источник: составлено автором 
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Калининградская ТЭЦ-2 не в состоянии гарантировать нормальное 

электроснабжение потребителей во всех режимах и обладает принципиально 

низкой устойчивостью с точки зрения конечных задач электроснабжения. 

Функционирование в энергосистеме единственного энергоисточника с 

крупными энергоблоками не было обеспечено наличием рассредоточенных 

манёвренных энергоблоков, не связанных с потреблением газа, 

воспринимающих основную нагрузку суточных колебаний энергопотребления. 

Энергосистема Калининградской области не гарантировала надёжность 

энергоснабжения потребителей при сокращении поставок газа, ограничении, 

прекращении внешних перетоков электроэнергии или аварийном отключении 

энергоблоков на Калининградской ТЭЦ-2. 

Указанные выводы были в полной мере подтверждены 13.08.2011 года 

произошедшей в энергосистеме региона тяжёлой системной аварией, когда при 

нормальном режиме энергосистемы сбой на воздушной линии электропередач 

330 кВ привёл к блэкауту и обесточиванию значительной части потребителей 

Калининградской области. 

В связи с тем, что энергосистема Калининградской области не была 

обеспечена необходимым количеством генерирующих мощностей для 

резервирования Калининградской ТЭЦ-2, в 2013 году по поручению Президента 

Российской Федерации В. В. Путина Правительством Российской Федерации 

было принято решение о строительстве в Калининградской области новых 

генерирующих мощностей для обеспечения надежного электроснабжения 

объектов области, состоящих из четырех электростанций мощностью не менее 

896 МВт, в городах Калининграде, Советске, Гусеве и Светлом. 

В 2018 году введены в эксплуатацию Маяковская тепловая 

электростанция (ТЭС) в г. Гусеве (мощность генерирующего оборудования – 

157,35 МВт) и Талаховская ТЭС (мощность генерирующего оборудования – 159 

МВт) в Советске. На Маяковской ТЭС и Талаховской ТЭС в качестве основного 

и резервного топлива используется природный газ, в качестве аварийного – 

дизельное топливо. 

Строительство Прегольской ТЭС и Приморской ТЭС в 2018 году 

продолжается. 

Прегольская ТЭС. Строительство Прегольской ТЭС мощностью не более 

460 МВт предусмотрено на прилегающей к существующей Калининградской 

ТЭЦ-2 территории с единичной мощностью генерирующего оборудования не 

более 115 МВт, использованием парогазовых установок (основное и резервное 

топливо – газ, аварийное топливо – дизельное топливо). 

Плановый срок ввода в эксплуатацию Прегольской ТЭС намечен на 

следующие сроки: 1-й блок – октябрь 2018 года; 2-й блок – декабрь 2018 года;     

3-й блок – февраль 2019 года; 4-й блок – апрель 2019 года.  

В текущий период АО "Янтарьэнерго" выполняет строительство 

линейных объектов к Прегольской ТЭС, воздушная линия электропередачи (ВЛ) 

330 кВ Центральная – Советск-330 (Л-415) на Прегольскую ТЭС, строительство 

ВЛ 330 кВ Прегольская ТЭС – Северная 330. 

Приморская ТЭС. В целях обеспечения энергетической безопасности 

Калининградской области, в случае прекращения поставок природного газа на 
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территорию области, выполняются мероприятия по строительству Приморской 

электростанции на угольном топливе мощностью не более 195 МВт с единичной 

мощностью генерирующего оборудования не более 65 МВт, использованием 

паросиловых установок (основное топливо – уголь, растопочное топливо – 

мазут). 

Плановый ввод в эксплуатацию Приморской ТЭС намечен на следующие 

сроки: 1-й блок – декабрь 2019 года; 2-й блок – апрель 2020 года; 3-й блок – 

первое полугодие 2020 года.  

Приморская ТЭС сможет работать в условиях анклава, независимо от 

поставок природного газа и обеспечит электроснабжение жизненно важных 

объектов инфраструктуры области и объектов Министерства обороны 

Российской Федерации.  

В целях создания резервных источников топлива для Приморской, 

Талаховской и Маяковской ТЭС ведется строительство регазификационного 

терминала сжиженного природного газа (СПГ) мощностью 2,7 млрд. куб. метров 

в год на территории Калининградской области. 

 

 

Рисунок 3 - Производство электрической энергии в Калининградской области 
Figure 3 - Electricity production in the Kaliningrad region 

Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики [10, 
11] 

 

Учитывая важность и актуальность необходимости обеспечения 

энергетической безопасности Калининградской области, можно 

проанализировать, как изменялась собственная генерация мощностей региона. 

Производство электрической энергии и тепловой энергии за 2012-2017 годы в 

Калининградской области представлено на рисунках 3 и 4. 
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Рисунок 4 - Производство тепловой энергии в Калининградской области 

Figure 4 - Heat production in the Kaliningrad region 
Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики [10, 
11] 

  

Как явствует из динамики, начиная с 2016 года, увеличивался объем 

собственной генерации энергии на территории Калининградской области, что 

повышает энергетическую безопасность территории.   

Вывод: Принятый к реализации газо-угольный сценарий перспективного 

развития энергосистемы Калининградской области позволит обеспечить 

бесперебойное энергоснабжение в режиме работы изолированно от единой 

энергетической системы России.  
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В современном мире ВВП принято считать одним из ключевых 

макроэкономических показателей. Смысл ВВП заключается в том, что он 

отражает совокупную стоимость всех конечных товаров и услуг, произведённых 

во всех отраслях экономики конкретной страны в течение одного года. Иными 

словами,  в ВВП включаются результаты деятельности всех физических и 

юридических лиц, осуществляющих свою деятельность на территории 

определённого государства [1].  

Сегодня политическая элита ведущих мировых держав прямо заявляет о 

необходимости ежегодного роста данного показателя. Действительно, рост ВВП 

показывает, что в стране развивается производство, растёт спрос на товары и 

услуги, а соответственно, повышаются доходы населения и растёт общее 

благосостояние. Сегодня развитое общество – это общество потребления. 

Основой такого общества является удовлетворение базовых потребностей людей 

посредством производства и реализации готового продукта. Но, как известно, 

первичным звеном материального производства являются природные ресурсы, 

которые с давних пор обеспечивают экономический потенциал стран. В 

условиях рыночной экономики ни один коммерческий субъект, независимо от 

его масштаба, не будет вести свою деятельность без главного финансового 

результата – прибыли. Источником прибыли являются клиенты (потребители), 

вследствие чего компании стремятся охватить больший сегмент, увеличить 

объёмы реализации, а также ускорить процессы выведения своего продукта на 

рынок, тем самым поощряя потребление. Такие тенденции в мире, по сути, и 

оказывают влияние на динамику ВВП.  

Главная проблема заключается в том, что метод расчёта ВВП учитывает 

только денежные операции, связанные с производством и продажей товара. При 

этом уменьшение природного капитала засчитывается в качестве дохода, 

несмотря на то, что именно природный капитал формирует базис этого дохода. К 

тому же большинство природных ресурсов, участвующих в производстве, 

являются невозобновляемыми, а значит, их истощение может привести к 

экономическому коллапсу и, как следствие, стать преградой для дальнейшего 

развития цивилизации. Возникает вопрос: является ли уровень ВВП отражением 

реального экономического роста и можно ли считать его объективным 

индикатором общего благосостояния населения? Политика в области экономики 

большинства стран продолжает ставить перед собой цель увеличения ВВП, 

заявляя об этом как о прогрессе.  

Для объективизации показателя ВВП необходимо проанализировать его, 

исследовать альтернативный индикатор, осуществить совершенствование 

расчёта ВВП.  

Понятие внутреннего валового продукта  ввёл американский экономист, 

один из основоположников современной экономики Саймон Кузнец. Это 

явилось следствием  проведённого им исследования по оценке национального 

дохода США в 1934 г. [3]. К тому моменту в мире ещё не существовало термина 

"макроэкономика". Сегодня ВВП наряду с валовым национальным продуктом 

(ВНП) является общепринятым макроэкономическим показателем, 

характеризующим экономическую деятельность государства. Главное отличие 

показателей ВВП и ВНП заключается в том, что ВНП учитывает совокупную 
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стоимость всех благ, созданных исключительно резидентами конкретной 

страны, вне зависимости от их географического положения (рисунок 1) [4]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 1 – Отличие показателей ВВП и ВНП 

Figure 1 – Difference between GDP and GNP 

 

Рассмотрим официально принятые методы расчёта ВВП. Существуют 3 

метода расчёта данного показателя (таблица 1) [2]. 

 

Таблица 1 – Методы расчёта ВВП 

Table 1 – The methods of calculating GDP 
Название  Формула Пояснение 

Распределитель-

ный метод (по 

доходам) 

ВВП = ЗП + Р + П + 

+ВД + КН + А – ЧФД 

ЗП – средства, затраченные на выплату заработ-

ной платы;  

Р – арендная плата;  

П – проценты по 

банковским вкладам,  

ВД – прибыль производителя после всех выплат; 

КН – косвенные налоги;  

А – амортизация;  

ЧФД – чистый факторный доход 

Метод конеч-

ного использо-

вания (по расхо-

дам) 

ВВП = З + И + Г + 

+ЧЭ 

З – затраты потребителей;  

И – инвестиции;  

Г – государственные затраты; 

ЧЭ – показатель чистого экспорта (разность ме-

жду экспортом и импортом) 

Производствен-

ный метод (по 

добавленной 

стоимости) 

ВВП = ДС + КН – С ДС – добавленная стоимость; 

КН – косвенные налоги предприятий;  

С – субсидии на импорт и изготовление 

 

Чтобы найти уровень ВВП распределительным методом, необходимо 

сложить все факторные доходы, прибавить к ним амортизационные отчисления 

и косвенные налоги и отнять чистый факторный доход. ЧФД – это разница 

между ВНП и ВВП.  

При расчёте ВВП методом конечного использования требуется сложить 

затраты всех участников экономических отношений. Сюда входят 

потребительские затраты населения, совокупность инвестиций в экономику, 

затраты государства и чистый экспорт. 

Стоимость конечных товаров 

и услуг, произведённых 

иностранными 

производителями на 

территории страны 

Стоимость конечных товаров 

и услуг, произведённых 

национальными 

производителями внутри 

своей страны 

Стоимость конечных товаров 

и услуг, произведённых 

национальными 

производителями за рубежом 

ВНП 

ВПП 
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Производственный метод расчёта ВВП заключается в сложении  всех 

добавленных стоимостей товаров, изготовленных на территории страны, и 

чистых косвенных налогов. Необходимо отметить, что добавленная стоимость 

оценивается как разность между выручкой и стоимостью товаров и услуг, 

приобретённых у сторонних организаций. То есть добавленная стоимость – это 

стоимость, которая создаётся внутри самого предприятия. Преимущество 

данного метода в том, что он позволяет дать оценку роли определённого 

производства в структуре всего ВВП.  

Официально принятыми исключениями из расчёта ВВП являются 

непроизводственные сделки. К ним относятся государственные и частные 

трансфертные платежи, сделки с ценными бумагами, а также продажа 

подержанных товаров, так как их стоимость уже была включена в предыдущие 

периоды. 

Существуют также и другие производные показатели, такие как: 

номинальный и реальный ВВП, ВВП на душу населения, ВВП по паритету 

покупательной способности. Последний представляет собой скорректированный 

показатель ВВП по уровню цен в стране, в которой он рассчитан. Это позволяет 

сделать рейтинги государств по ВВП объективнее, ведь, как известно, ВВП 

рассчитывается в долларах США, а покупательная способность этой валюты в 

разных странах отличается.  

Возвращаясь к проблеме расчёта ВВП, справедливо заметить, что 

указанные три метода действительно подтверждают, что ВВП основан лишь на 

производстве и продаже товаров и услуг. В принципе, если говорить только об 

экономике, то ВВП ещё можно применять как инструмент оценки хозяйственной 

деятельности. Принимать же уровень ВВП за уровень общего благосостояния 

населения весьма сомнительно, так как человек и экономика существуют в 

рамках природной среды, и именно из этой среды человек черпает первичные 

ресурсы, необходимые для ведения хозяйственной деятельности, что ведёт к 

постепенной деградации экосистем. Благосостояние зависит не только от 

материального достатка людей, на него влияет множество социальных и 

духовных благ. Эта проблема поднималась многими экономистами, в том числе 

сам Саймон Кузнец высказывался против отождествления роста ВВП с ростом 

экономического и социального благосостояния. Следствием этого стало 

появление альтернативных индикаторов, устраняющих недостатки ВВП.  

Заслуживает внимания индикатор подлинного прогресса (GPI), 

опубликованный в 1995 г. GPI включил в себя все прошлые исследования и 

работы по совершенствованию методики расчёта ВВП. В упрощённом виде GPI 

представляет собой следующую формулу  [6]: 

I,DBAGPI  C                                          (1)  

где A – потребительские затраты, скорректированные с учётом распределения 

доходов; 

B – ценность нерыночных услуг (домашний и волонтёрский труд); 

C – затраты на борьбу с последствиями от ухудшения экологической 

обстановки; 

D – цена деградации природной среды и истощения невозобновляемых 

ресурсов; 

I – увеличение капитала (инвестиции в капитал). 
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Как и в случае с ВВП, основой расчёта GPI служат потребительские 

затраты. Отличием же является то, что в GPI потребительские затраты 

корректируются с учётом неравномерности распределения доходов.  Для этой 

цели применяется коэффициент Джини, отражающий степень концентрации 

доходов у отдельных групп населения. Далее к величине скорректированных 

потребительских затрат прибавляются (отнимаются) денежные выражения 

различных аспектов экономической активности, оказывающих влияние на 

благосостояние людей. GPI охватывает множество таких аспектов, некоторые из 

них можно упорядочить по компонентам отдельных позиций (таблица 2).  

 

Таблица 2 – Компоненты позиций GPI 

Table 2 – The components of the GPI positions 
Компонент Описание 

Позиции, которые засчитываются в ВВП в качестве доходов, но при этом являются 

издержками 

Затраты на борьбу с загряз-

нениями 

Расходы на фильтры и ликвидацию отходов не повышают 

благосостояние, а лишь компенсируют негативный эффект 

хозяйственной деятельности 

Позиции, которые игнорируются в ВВП, но на деле являются издержками 

Цена преступности Преступность приводит к потере/порче собственности и не-

гативно сказывается на благосостоянии 

Цена безработицы Следствием безработицы являются преступления, которые 

отрицательно влияют на благосостояние 

Цена загрязнения воды Вода – это необходимое условие существования жизни на 

Земле  

Цена загрязнения воздуха От качества воздуха зависит здоровье населения 

Цена шумового загрязнения Ущерб от шумового загрязнения оценивается Всемирной 

организацией здравоохранения 

Разрушение озонового слоя Эмиссия веществ, разрушающих озоновой слой, ведёт к 

увеличению вредной солнечной радиации 

Уменьшение досуга Потеря свободного времени от сверхурочной работы 

Потери водно-болотных 

угодий 

Деградация водно-болотных угодий ведёт к гибели диких 

животных 

Потери сельскохозяйствен-

ных угодий 

Урбанизация становится причиной утраты сельскохозяйст-

венных земель, что оказывает негативный эффект на нату-

ральное хозяйство 

Потери лесного покрова Лес несёт в себе функции поддержания биосферы, а также 

является местом времяпрепровождения 

Истощение невозобновляе-

мых ресурсов 

Постепенное истощение природных ресурсов может при-

вести к кризисному состоянию экономики 

Позиции, которые игнорируются в ВВП, но на деле являются доходами 

Стоимость домашнего труда Приготовление пищи, уход за детьми, уборка 

Стоимость волонтёрского 

труда 

Волонтёрская деятельность вносит существенный вклад в 

благосостояние 

 

Как можно заметить, GPI является комплексным индикатором, 

объединяющим сразу экономические, социальные и экологические факторы. К 

тому же метод расчёта индикатора позволяет гибко настраивать формулу, 

добавляя или убирая определённые компоненты. Но, несмотря на это, GPI не 

сумел снискать популярности. Основная критика GPI направлена на то, что 

данный индикатор субъективен в выборе ценностей (компонентов), некоторые 
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из них весьма сложно контролировать и выражать в денежной форме. Исходя из 

собственного представления, проблема GPI заключается в том, что он, будучи 

именно экономическим показателем, пытается обобщить сразу несколько сфер 

человеческой деятельности, тем самым противореча самому себе. Используемый 

во всём мире индекс человеческого развития (ИЧР) гораздо больше подходит на 

роль интегрального показателя [5]. И всё же стоит заметить, что учитываемые в 

GPI природные факторы обладают высокой значимостью для экономики. Вся 

хозяйственная деятельность напрямую зависит от природных ресурсов, 

большинство из которых являются невозобновляемыми. Рост экономики 

обеспечивается ростом потребления, в свою очередь, удовлетворение 

потребностей осуществляется через производство благ. Для производства  благ 

необходимо сырьё, первичным источником которого являются природные 

ресурсы.   

Таким образом, для того, чтобы объективизировать показатель ВВП, его 

следует корректировать с учётом потери природных ресурсов. Этот метод 

опирается на идеи, представленные в GPI. Так как все три имеющихся метода 

расчёта ВВП в итоге должны приводить к одному результату,  целесообразно из 

этого результата вычитать следующие компоненты (таблица 3) [7]. 

 

Таблица 3 – Компоненты, вычитаемые из годового ВВП  

Table 3 – The components to be deducted from annual GDP 
Компонент Подсчёт Пояснение 

Истощение невозобнов-

ляемых ресурсов 

Σ Q × P Q – количество потреблённого вида ресурса за год; 

P – стоимость единицы вида ресурса 

Потери лесного покрова S × P S – площадь утерянных лесов за год; 

P – стоимость одного гектара  

Потери сельскохозяйст-

венных угодий 

S × P S – площадь сельскохозяйственных угодий за год; 

P – стоимость одного гектара 

Потери водно-болотных 

угодий 

S × P S – площадь водно-болотных угодий за год; 

P – стоимость одного гектара 

 

Используя сумму всех компонентов, можно определить коэффициент, 

характеризующий, сколько потерь природных ресурсов за один год приходится 

на каждый доллар ВВП. Формула расчёта коэффициента бережливости ВВП (КБ) 

выглядит таким образом: 

.
ВВП

годзаресурсовприродныхпотерьСумма
КБ                                (2) 

Коэффициент потерь показывает количество утраченных природных 

ресурсов, которое приходится на каждый доллар ВВП. Следовательно, чем 

меньше данный коэффициент, тем более рациональная и бережливая экономика 

государства, и наоборот. 

Проблема, поднимаемая в работе, состоит в том, что показатель ВВП 

является необъективным по отношению к экономическому развитию. В первую 

очередь, это касается методики его расчёта, которая не учитывает истощение 

природных ресурсов планеты, а то и вовсе засчитывает их уменьшение в 

качестве дохода. При этом именно природные богатства обеспечивают 
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существование и развитие современной экономики. Таким образом, возникает 

парадокс ВВП, на разрешение которого нацелена наша работа. 

Так как по своей природе ВВП является экономическим показателем, его 

совершенствование следует осуществлять в рамках тех факторов, которые 

оказывают прямое воздействие на экономику. Не следует делать того, что делает 

GPI, то есть охватывать сразу несколько сфер. В этом скрыта и вторая проблема 

ВВП – оценка благосостояния населения. Здесь необходимо понимать, что 

благосостояние – это не только материальная обеспеченность общества. Под 

этим понимается целая система благ, в том числе и духовных. Поэтому 

объективность ВВП может быть достигнута лишь с точки зрения оценки 

хозяйственной деятельности. В этом аспекте следует осуществить следующие 

действия.  

Во-первых, корректировать годовой уровень ВВП на общую сумму потерь 

природных ресурсов за этот год. Это полезно как со стороны ежегодного учёта 

стоимости природных ресурсов, потреблённых экономикой государства, так и со 

стороны оценки того, насколько эффективна сама экономика. Соответственно, 

высокие рейтинговые позиции будут занимать страны, придерживающиеся 

интенсивного типа экономического роста.  

Во-вторых, внедрить коэффициент бережливости ВВП, который можно 

рассчитать отношением суммы потерь природных ресурсов за год к годовому 

уровню ВВП. Данный коэффициент может варьировать от 0 до 1, тем самым 

показывая, какую долю в ВВП страны занимает утраченный природный капитал. 

Это необходимо для того, чтобы понять степень бережливости экономики по 

отношению к природным ресурсам. Также это даёт некоторое понимание того, 

как сильно экономика определённой страны привязана к добыче сырья. К 

примеру, если в течение нескольких лет наблюдается рост ВВП, а коэффициент 

бережливости при этом падает, это говорит о том, что в такой стране 

предпочтение отдаётся традиционному хозяйству, нежели промышленности. В 

то же время это может свидетельствовать о применении более совершенных или 

инновационных технологий в производстве.  

Важно отметить, что потери природных ресурсов могут происходить не 

только из-за антропологических факторов, но также в результате катаклизмов. 

Поэтому, если потеря природных ресурсов произошла по вине стихийных 

бедствий, такой случай будет исключением из приведённой методики, так как 

экономика, прежде всего, зависит от деятельности человека.  

Таким образом, добавив новое вычитаемое в виде потерь природных 

ресурсов, можно получить более объективный результат ВВП. Такой метод 

может быть интересен тем странам, для которых большое значение имеет 

развитие именно экологической экономики, странам, которые осознают всю 

роль природных богатств и необходимость их сохранения.  
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Статья продолжает цикл публикаций, посвященных современным проблемам 
экономики российского рыбного хозяйства. Исследуется система оплаты труда в 
рыболовстве, с тем чтобы выявить ее особенности и понять, какую роль она 
играет в деятельности отрасли. Основным результатом работы стал вывод о 
наличии в российском рыболовстве специфической формы оплаты труда – 
экономической ренты, способной оказывать существенное влияние на 
производственные и экономические показатели отрасли. 
 

рыболовство, система оплаты труда, трудовая рента, промысловая рента, 
производительность труда. 
 

This paper continues the study of modern economic problems of the Russian 
fisheries. We study the wage system in fisheries in order to identify its features and its role in 
the industry. The main result of this work is the conclusion that there is a specific form of 
remuneration – economic rent, which significantly affects the production and economic 
outcomes of Russian fisheries. 
 

fisheries, remuneration, labor rent, fishing rent, labor productivity. 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Рыболовство является важным сектором экономики, обеспечивающим 

национальное благосостояние и продовольственную безопасность страны. 

Деятельность в области рыболовства опирается на совокупность экономических 
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ресурсов – факторов производства, олицетворяющих различные формы 

произведенного и непроизведенного капитала. Среди факторов рыболовства 

особое место занимает трудовой фактор. Его взаимодействие с прочими 

факторами, как и в большинстве других видов экономической деятельности, – 

непременное условие возникновения и протекания производственного процесса. 

Это обстоятельство объясняет пристальное внимание к трудовому фактору со 

стороны многих представителей экономической науки. Труд, трудовые 

отношения и отдельные аспекты процесса труда традиционно рассматриваются в 

качестве базиса производственно-хозяйственной деятельности. Поэтому 

изучение проблем современного рыболовства будет неполным без оценки 

трудового фактора. 

Объектом исследования в рамках данной статьи выступают трудовые 

ресурсы (рабочая сила, человеческий капитал) в рыболовстве. Целью работы 

является определение особенностей системы оплаты труда в российском 

рыболовстве, с тем чтобы понять, какую роль она играет в производственных и 

социальных процессах в отрасли. Методологическую основу исследования 

составляет рентный подход, в рамках которого часть вознаграждения 

работникам рассматривается как доход, непосредственно не связанный с 

количеством и качеством труда. 

 

1. ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В теории рыночной экономики трудовой фактор обычно анализируется в 

контексте экономических отношений, складывающихся в процессе 

хозяйственной деятельности людей, направленной на создание необходимых им 

благ [1, с. 395-408]. Важно учитывать, что трудовые ресурсы, выступающие 

источником труда, существенно отличаются от других экономических ресурсов. 

Эти отличия обусловлены неэкономическими аспектами трудовой деятельности, 

возникающими вследствие присущих работникам социальных, психологических 

и политических мотивов. Фактор "труд", опосредующий человеческий капитал, 

является также основой для возникновения и развития других форм капитала, 

играющих важную роль в современной экономике, – промышленного, 

организационного, интеллектуального и др. [2]. 

В экономических исследованиях трудового фактора в рыболовстве 

целесообразно опираться на такие универсальные категории, как стоимость 

трудовых ресурсов и затраты на них, поскольку в рыночной экономике 

стоимостные характеристики в концентрированном виде отражают суть многих 

сторон производственного процесса. Одним из постулатов современной 

экономики является требование учета и справедливого возмещения или оплаты 

всех вовлеченных в производство факторов. В связи с этим используется 

понятие факторных доходов, которые в ряде случаев могут носить избыточный 

характер [3]. В рыболовстве таким факторным доходом выступает избыточная 

прибыль, создаваемая в результате использования рыбных ресурсов, часто 

именуемая как ресурсная (рыбопромысловая) рента. Ее величина зависит как от 

естественных условий (например, биологической продуктивности и состава 

рыбных ресурсов, местоположения районов промысла относительно рынков 

сбыта [4]), так и от множества экономических и неэкономических факторов. 
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Экономическое содержание рыбопромысловой ренты состоит в том, что, с одной 

стороны, она олицетворяет собой потенциальные экономические и социальные 

блага, получаемые от использования рыбных ресурсов, а с другой – выступает 

аттрактором, задающим тенденцию их чрезмерной эксплуатации, вплоть до 

уничтожения, и, соответственно, может рассматриваться как фактор 

перманентной угрозы стабильности отрасли.  

Обычно величина рыбопромысловой ренты представляет собой разницу 

между доходом, полученным от продажи выловленной рыбы, и совокупными 

расходами участников промысла. Если рассматривать расходы как плату за 

пользование различными факторами производства, то рента от рыбного 

промысла определяется платежами за все виды используемого капитала, в том 

числе человеческого (трудового). Однако расчет вознаграждения за 

использование человеческого капитала носит специфический характер. В то 

время как рента на капитал – это часть прибыли, которая превышает 

альтернативную стоимость капитала, рентная плата за труд представляет собой 

разницу между фактической заработной платой и альтернативными издержками 

труда [5]. Такой взгляд на специфику оплаты труда в рыболовстве имеет вполне 

очевидное объяснение. Высокая напряженность и сложные условия работы в 

этом секторе сужают предложение рабочей силы и делают необходимым 

повышение его привлекательности на рынке труда. С этой точки зрения рента на 

труд служит стимулом для притока в отрасль новых работников. 

По разным оценкам, на расходы на оплату труда приходится значительная 

часть расходов в рыболовстве. Так, по оценке, сделанной в отчете Sunken 

Billions, затраты на рабочую силу составляют примерно треть от общих затрат в 

мировом рыболовстве [6]. На долю затрат на оплату труда приходится около 35 

% от общего объема расходов на рыболовный флот в странах ЕС, причем в 

некоторых флотах стран ЕС (Бельгия, Великобритания) доля затрат на рабочую 

силу превышает 40 % [7]. В российском рыболовстве затраты на труд (зарплата 

и налоги на зарплату), хотя и не являются основными (их доля в общих затратах 

около 20 % [8]), тем не менее, также довольно существенны. Расходы на 

рабочую силу и результаты труда оказывают существенное влияние на 

экономическую эффективность рыболовства. Не следует забывать и о значимой 

социальной составляющей отрасли. Помимо доходов работников, рыболовство 

поддерживает занятость в приморских регионах с ограниченным спросом на 

рабочую силу, а также вносит вклад в обеспечение продовольственной 

безопасности или, в более широком смысле, в снабжение населения 

качественными и доступными продуктами питания [9]. 

Рыбопромысловая рента и ее составляющая – вознаграждение за труд 

непосредственно зависят от политики управления рыболовством. В большинстве 

стран такая политика основывается на сочетании экологических 

(природоохранных), экономических и социальных целей [10]. При этом цели 

управления могут противоречить друг другу, что делает невозможным их 

одновременное достижение. Так, используемый в качестве главного 

экологического критерия рыболовства показатель максимального устойчивого 

дохода (MSY), нацеленный на оптимальный в долгосрочной перспективе объем 

добычи, не обеспечивает максимальную прибыль [11]. С другой стороны, 
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служащий экономической целью рыболовства максимальный экономический 

доход (MEY), сфокусированный на росте промысловой ренты, ведет к 

недоиспользованию возможностей ресурса [12, 13]. И наконец, рыболовство, 

ориентирующееся только на такую социальную цель как максимизация 

занятости (максимизация промыслового усилия), в предельном случае не 

приносит прибыли [14, 15] и подрывает экологическую устойчивость. Таким 

образом, все широко известные подходы к управлению рыболовством 

несовершенны и в явном виде не учитывают влияние фактора труда на 

результаты отрасли. Вероятно, формулировка универсального способа анализа, 

корректно отражающего все значимые факторы в рыболовстве, – дело будущего.  

С тем чтобы упростить задачу формализованного описания изучаемой 

проблемы, наше дальнейшее исследование будет опираться на хорошо 

изученный, наиболее популярный среди ученых и практиков биоэкономический 

подход, изложенный в работах Гордона и Шефера [12, 16] и их многочисленных 

последователей. В этой, ставшей классической модели управления 

рыболовством функция прибыли определяется как разница между общими 

доходами и общими затратами: 𝜋(E) = TR(E) – TC(E). В свою очередь, доход от 

промысла TR зависит от количества выловленной рыбы H(Е) и цены на нее p. 

Для упрощения цена полагается постоянной, поэтому общий доход зависит 

только от величины промыслового усилия E: TR(E) = p ∙ H(E). Общие затраты 

рыболовного промысла TC(E) в соответствии с моделью Гордона-Шефера могут 

быть представлены суммой затрат на оплату факторов производства – всех видов 

капитала. В этом случае функция затрат на промысел записывается как 

TC(E)=CL(E)+CC(E),                                           (1) 

где CL(E) – затраты на оплату труда, CC(E) – издержки на прочие, помимо труда, 

факторы производства. 

Биоэкономический подход к управлению рыболовством, суть которого 

сводится к поиску величины максимального экономического дохода (MEY), т. е. 

максимизации функции прибыли, позволяет одновременно определить 

оптимальные
1
 с точки зрения биологической устойчивости рыбного ресурса 

уровни величины его биомассы, размеров промыслового усилия и вылова. В 

рамках этого подхода прибыль (рента) от рыбного промысла может быть 

представлена как 

𝜋(E) = p ∙ H(Е) – CL(E) – CC(E).                                     (2) 

В исследованиях трудовых отношений в рыболовстве выделяется 

несколько систем оплаты труда: во-первых, оплата в виде фиксированного 

вознаграждения, когда затраты на труд прямо пропорциональны числу 

работников отрасли; во-вторых, системы оплаты, ставящие ее размер в 

зависимость от непосредственных или косвенных результатов труда или от 

финансовых результатов рыболовного бизнеса (например, основанные на 

размере улова, на валовом доходе, операционной или чистой прибыли). На 

практике же система оплаты труда в рыболовстве обычно носит смешанный 

характер. 

                                           
1
 С рядом допущений. 
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Согласно используемой в рамках данного исследования теоретической 

концепции трудовой ренты, нас, прежде всего, интересует зависимость затрат на 

труд от прибыли (точнее, от избыточной прибыли – промысловой ренты). 

Выражая CL(E) из уравнения (2), получим 

CL(E) = p ∙ H(Е) – 𝜋(E) – CC(E).                                     (3) 

С тем, чтобы выяснить степень влияния факторов, стоящих в правой части 

уравнения (3), на издержки на рабочую силу CL(E), воспользуемся методикой 

предельного анализа. Для этого продифференцируем левую и правую части 

уравнения (3) по промысловому усилию в окрестностях его значения Е0. 

dE

EdC

dE

Ed

dE

EdH
p

dE

dC C

EEEEEE

L )()()(

000





.                   (4) 

Уравнение (4) описывает процесс изменения издержек на труд в 

зависимости от изменения объема вылова рыбы, прибыли и издержек на прочие, 

кроме труда факторы производства. В свою очередь, объем вылова в 

зависимости от промыслового усилия, в соответствии с производственной 

функцией Кобба-Дугласа, в рыболовстве может быть представлен в виде  
H(Е) = q ∙ E ∙ X,                                                  (5) 

где q – коэффициент уловистости, приходящийся на единицу промыслового 

усилия, Х – размер рыбных запасов (биомасса). Эта функция линейно связывает 

размер вылова с промысловым усилием и запасом биомассы, основываясь на 

предположении, что одно стандартное промысловое усилие приводит к добыче 

одинакового объема биоресурсов. Данное допущение служит основой для 

использования стандартизированного показателя объема вылова на единицу 

промыслового усилия – CPUE, ставшего универсальным инструментом анализа и 

управления рыболовством. 

Если издержки на прочие факторы производства представить линейной 

функцией вида СС(Е) = сС ∙ Е, где сС – удельные издержки, то, переходя в 

уравнении (4) к конечным приращениям, с учетом выражения (5) получим 

)( 0EEEcEXqpC CL   ,                    (6) 

где Δ𝜋(Е=Е0)= E
dE

Ed

EE


 0

)(
 – приращение прибыли за счет приращения 

промыслового усилия в окрестностях его значения Е = Е0 , характеризующее 

прирост величины промысловой ренты.  

Уравнения (4) и (6), описывающие компоненты издержек на труд в 

рыболовстве, составляют теоретическую модель исследования данной статьи. 

 

2. АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ И РЕЗУЛЬТАТОВ ТРУДА В РЫБОЛОВСТВЕ 

Практическую часть исследования следует начать с изучения обобщенных 

сведений о результатах труда. Федеральная служба госстатистики ведет учет 

показателей производительности труда в разных отраслях. На рисунке 1 

приведены данные, позволяющие сравнить темпы изменения 

производительности труда в рыболовстве с аналогичным показателем во всей 

российской экономике.  
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Рисунок 1 – Изменение производительности труда, в процентах к предыдущему году 
Figure 1 – The change in labor productivity, as a percentage of the previous year 

Источник: Эффективность экономики. Индекс производительности труда по основным отраслям 
экономики (регламентная таблица). Росстат. http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ 
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/efficiency/# 
 

На фоне относительно стабильной, постепенно снижающейся 

производительности труда в российской экономике аналогичный индикатор в 

рыболовстве имеет хаотичную динамику. Такое поведение показателя, вероятно, 

объясняется недостатками индексного метода его расчета
1
. Это, а также низкая 

информативность предлагаемого госстатистикой показателя динамики 

производительности труда делают необходимым использование иных, более 

совершенных подходов к анализу результатов труда в рыболовстве. 
 

 
Рисунок  2 – Выработка (улов) на одного работника в год, т/чел. 

Figure 2 – Catch per employee per year, tons 
Рассчитано по: Российский статистический ежегодник. - М.: Росстат, 2017. 

 
Прежде всего, обратим внимание на некоторые общие данные, 

позволяющие предварительно оценить продуктивность и эффективность труда в 

российском рыболовстве. Согласно сведениям Росстата, с 2005 по 2016 г. 

выработка (улов) на 1 работника выросла в 1,6 раза (рисунок 2), а доля затрат на 

труд в валовой добавленной стоимости, созданной в рыболовстве в расчете на 

одного работника, снизилась с 20 до 17 %. Российское рыболовство 

                                           
1
 Подробное описание см. в Методических рекомендациях [18]. 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
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демонстрирует высокую продуктивность труда, находясь по этому показателю 

на уровне передовых стран (например, средний по флотам стран ЕС улов на 1 

работника в 2015 г. составлял 32,7 т/чел. [7]). 

Приведенные выше данные косвенно указывают на значительный рост 

отдачи от труда в российском рыболовстве. Можно предположить, что этот рост 

был выше малозаметных 5 % за 2005-2015 гг., полученных базисным методом на 

основе прямых статистических данных о производительности труда в 

рыболовстве (рисунок 1).  

Изучим подробнее причины, обусловившие позитивные (с точки зрения 

экономики отрасли) изменения в использовании трудового фактора в 

российском рыболовстве, а также некоторые отраслевые особенности этого 

фактора производства. Исследование следует начать с сопоставления 

показателей, характеризующих использование и результаты труда в 

рыболовстве, с аналогичными показателями всей российской экономики. Такого 

рода сравнения целесообразно проводить на основе как стоимостных, так и 

нестоимостных показателей. 

 

Стоимость 1 человеко-часа, руб. 

 

Затраты на оплату труда 1 работника, тыс. руб. в год 

Рисунок 3 – Показатели труда в российском рыболовстве и во всей экономике 
Figure 3 – Labor Indicators in Fisheries and the Russian Economy 

Рассчитано по: Предпринимательство / Институциональные преобразования в экономике. 
Затраты на производство и реализацию продукции (регламентная таблица). Росстат. 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/zatr.htm; Труд и занятость в России. 
Статистический сборник. - М.: Росстат. 2015; 2017. 

 
Сравнение показателей стоимости рабочего времени и годовых затрат на 

оплату труда одного работника, рассчитанных по данным Росстата по 

рыболовству и по всей российской экономике, указывает на наличие довольно 

устойчивых пропорций (рисунки 2 и 3). При этом относительно высокие затраты 

на труд в рыболовстве объясняются его большим количеством – время, 

отработанное одним работником отрасли (2,5-2,7 тыс. часов/чел. в год в 2005-

2015 гг.), на 14-23 % превышало среднее по российской экономике значение (2,2 

тыс. часов/чел. в год в 2005-2015 гг.). Очевидно, что в условиях межотраслевой 

конкуренции за рабочую силу более высокая трудовая нагрузка в отрасли 

требует адекватной оплаты. Однако, в отличие от отмеченного выше 

относительно устойчивого и просто объяснимого соотношения между затратами 

на труд в рыболовстве и в целом в российской экономике, динамика зарплат 

показывает иную тенденцию. Так, если в 2005-2014 гг. среднемесячная 

номинальная заработная плата в рыболовстве не превышала 120 % от 
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среднероссийского уровня, то в 2015 г.  она резко выросла до 137 %, а в 2016 г. 

достигла 150 % (рисунок 4). Столь сильный рост зарплат в рыболовстве не 

выглядит обоснованным с точки зрения затрат труда. 

 

 
Рисунок 4 – Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, руб. 

Figure 4 – Average monthly nominal accrued wages, rub. 
Источник: Рынок труда, занятость и заработная плата. Среднемесячная начисленная 
номинальная и реальная заработная плата работников организаций (регламентная таблица). 
Росстат. http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/wages/ 

 

Выявленная особенность дает основания рассматривать изложенное выше 

теоретическое предположение о наличии в рыболовстве особого вида ренты, 

представляющей собой дополнительное, сверх обычного в экономике уровня, 

вознаграждение за труд. При этом следует понимать, что величина трудовой 

ренты в рыболовстве непостоянна, поскольку источником ее происхождения 

является другая, крайне нестабильная переменная – промысловая рента, 

величина которой зависит от множества факторов. Как показывают результаты 

наших предыдущих исследований, рост рыбопромысловой ренты в российском 

рыболовстве в течение нескольких последних лет происходил, в основном, за 

счет роста потребительских цен на рыбопродукты, опережавшего общие темпы 

продовольственной инфляции [19]. В то же время существенно увеличившиеся 

финансовые возможности предприятий отрасли мало отразились на состоянии 

их производственного потенциала, что выразилось в медленных темпах 

инвестиций в основной капитал и сохраняющемся высоком уровне износа 

основных производственных фондов в рыболовстве [20]. Таким образом, 

имеются основания предполагать, что другим, помимо роста цен на 

рыбопродукты, значимым фактором, обусловившим рост доходов, прибыли и 

соответственно, промысловой ренты рыбодобывающих компаний, стало 

усиление интенсивности труда работников. Часть этой ренты была направлена 

на выплату вознаграждения работникам, что и привело к значительному росту 

их зарплат. 

Проверим обоснованность данного предположения путем анализа 

динамики производственных и финансовых показателей российского 

рыболовства. 

В течение 2005-2016 гг. объемы добычи рыбы и других видов водных 

биоресурсов стабильно росли, за этот период ежегодные уловы увеличились в 
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1,5 раза, с 3212 тыс. т до 4812 тыс. т [21]. Однако на фоне существенного роста 

добычи почти не изменилось общее количество труда в отрасли – 

рассчитываемый госстатистикой показатель затрат труда – эквивалент полной 

занятости уменьшился всего на 1 %, с 193 тыс. рабочих мест в 2005 г. до 191 

тыс. рабочих мест в 2015 г. [21]. В то же время численность работников отрасли, 

по данным баланса трудовых ресурсов, сократилась более чем на 7 %, с 138 тыс. 

чел. в 2005 г. до 128 тыс. чел. в 2015 г. [22] Уменьшение числа работников при 

сохранении затрат труда указывает на рост интенсивности труда в отрасли. 

Экономическая эффективность рыбного промысла обычно оценивается с 

помощью стандартного показателя – улова на единичное промысловое усилие 

(CPUE). Ввиду ограниченности статистической информации о деятельности 

российского рыболовства при расчете CPUE в качестве единицы промыслового 

усилия воспользуемся суррогатным показателем – публикуемыми 

госстатистикой данными о фактически отработанном времени
1
.  

 

 
Рисунок 5 – Улов на единицу промыслового усилия (CPUE), т/чел.-час 

Figure 5 – Catch per unit of fishing effort (CPUE), ton / person-hour 
Примечание: Показатель рассчитан по формуле: CPUE = H / E,  где H – объем добычи, Е – 
количество фактически отработанного времени, по данным Росстата [21]. 

 

Приведенная на рисунке 5 динамика показателя CPUE свидетельствует о 

росте продуктивности российского рыболовства в течение 2005-2016 гг. почти в 

1,7 раза. Учитывая отмеченное нами почти не изменившееся состояние 

технической вооруженности труда, относительно стабильное количество 

рабочего времени и сокращение численности рабочей силы в рыбной отрасли, 

можно сделать вывод, что основным фактором, обеспечившим рост результатов 

промысловой деятельности, стала интенсификация труда работников отрасли, 

вместе с другими факторами обусловившая рост прибыли рыбодобывающих 

компаний. 

Поскольку в основе нашего исследования лежит гипотеза о наличии в 

рыболовстве специфических трудовых отношений, приводящих к 

возникновению составляющей платы за труд, имеющей черты ренты, анализ 

будет неполным без изучения стоимостных характеристик результатов труда. 

                                           
1
 В этом случае предполагается, что фактически отработанное время –  интегральный 

показатель, характеризующий как количество "живого" труда, так и его интенсивность 
(качество), включая уровень технико-технологической оснащенности. 
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Для этого воспользуемся двумя синтетическими показателями 

производительности (финансово-экономической эффективности) труда, 

рассчитанными на основе, во-первых, валовой добавленной стоимости и, во-

вторых, прибыли (рисунок 6). 
 

 
Рисунок 6 – Эффективность труда в рыболовстве, рассчитанная по показателям 

валовой добавленной стоимости и финансовому результату, тыс. руб./чел. 
Figure 6 – Efficiency of labor in fisheries, calculated on the gross value added and net profit, 

thousand rubles / person. 
Источник: Росстат, расчеты авторов 

 

С 2005 по 2015 г. эффективность использования труда в рыбной отрасли, 

определяемая как валовая добавленная стоимость, созданная одним работником, 

выросла в 6,3 раза. Еще более впечатляющим (хотя и крайне нестабильным) был 

рост эффективности труда по чистой прибыли. Отметим, что финансовая отдача 

от использования рабочей силы в российском рыболовстве значительно 

превышала показатели стран ЕС. Так, например, в 2015 г. производительность 

труда по валовой добавленной стоимости в среднем по флотам стран ЕС 

составляла 25,5 тыс. евро/чел., в то время как аналогичный показатель 

российского рыболовства, пересчитанный по среднегодовому обменному курсу 

67,99 руб./евро [23], составлял 52,9 тыс. евро/чел. – в 2 раза выше! В то же 

время, как отмечалось ранее, сравниваемые данные показывали примерно 

одинаковую продуктивность труда (вылов на одного работника). 

Отдельного рассмотрения заслуживает эффективность труда в 

рыболовстве, определяемая на основе прибыли. Из-за сильной нестабильности 

учитываемого госстатистикой показателя сальдированного финансового 

результата (вследствие влияния на него множества посторонних, порой 

случайных факторов) лучше воспользоваться показателем не бухгалтерской, а 

экономической прибыли, близким по своему смыслу к рыбопромысловой ренте. 

Расчет этого показателя был выполнен в одной из наших предыдущих работ 

[19]. На рисунке 7 приведена динамика эффективности труда в рыболовстве, 

определенная на основе экономической (избыточной) прибыли. 
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Рисунок 7 – Эффективность труда в рыболовстве, рассчитанная по избыточной 

прибыли, млн. руб./чел. 
Figure 7 – The efficiency of labor in fisheries, calculated on the basis of surplus profit, mln 

rubles / person. 
Источник: Росстат, расчеты авторов. 

 
Рисунок 8 – Годовые темпы роста эффективности труда и избыточной прибыли в 

рыболовстве 
Figure 8 – Annual rates of labor efficiency and surplus profit in fisheries 

Источник: Росстат, расчеты авторов. 

 

Нетрудно заметить резкий рост эффективности труда в отрасли по 

показателю избыточной прибыли в конце анализируемого периода. Если в 2011-

2013 гг. рост показателя составлял 8-12 % в год (т. е. примерно соответствовал 

уровню общей инфляции), то в 2014 г. он вырос в 1,9 раза, а в 2015 г. – более чем 

в 2,5 раза. В свою очередь, этот рост был обеспечен, во-первых, за счет действия 

в российском рыболовстве ряда нерыночных факторов, обусловивших взрывной 

рост промысловой ренты и, во-вторых, в результате интенсификации труда 

работников. Последнее дополнительно подтверждается динамикой отраслевой 

эффективности труда, темпы роста которой устойчиво опережали темпы роста 

избыточной прибыли (рисунок 8). 

Таким образом, анализ промысловых и финансовых показателей 

российского рыболовства подтверждает предположение о наличии в отрасли 

специфического вида ренты, представляющей собой дополнительное к 

нормальной плате за труд вознаграждение работников. 

Чтобы выяснить, какова величина этого вознаграждения, вновь 

воспользуемся показателем средней по экономике стоимости труда (человеко-

часа рабочего времени), а также данными о фактически отработанном времени и 

затратами на труд в рыболовстве. Результаты расчета приведены в таблице. 
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Расчет величины трудовой ренты в российском рыболовстве 

Calculation of labor rent in the Russian fisheries 
Показатели 2005 2010 2015 

Средняя по экономике стоимость чел.-часа, руб. 22,2 45,4 76,6 

Фактическое рабочее время в рыболовстве, млн. чел.-часов 370 374 322 

Нормальные затраты на труд в рыболовстве, млрд. руб. 8,2 17,0 24,7 

Фактические затраты на труд в рыболовстве, млрд. руб. 11,3 19,3 35,0 

Расчетная трудовая рента в рыболовстве, млрд. руб. 3,1 2,4 10,3 

То же в расчете на 1 работника, тыс. руб. 22,6 16,5 80,7 

Избыточная прибыль (промысловая рента), млрд. руб. - 11,9 68,3 

Доля трудовой ренты в промысловой ренте, % - 20 15 
Рассчитано по данным Росстата. 

 

С 2010 по 2015 г. величина трудовой ренты в рыболовстве выросла в 4,4 

раза, а в пересчете на 1 работника – в 4,9 раза. Поскольку продуктивность труда 

(выработка) за этот же период выросла всего в 1,25 раза, можно сделать вывод, 

что в российском рыболовстве применяется система вознаграждения, 

основанная на экономической (финансовой) эффективности труда, в которой 

главным фактором роста доходов работников выступает экономическая прибыль 

– промысловая рента. 

Однако рост трудовых доходов работников не прямо пропорционален 

росту промысловой ренты (за анализируемый период рыбопромысловая рента 

выросла более чем в 5,7 раза). В результате доля вознаграждения работников в 

промысловой ренте сократилась с 20 % в 2010 г. до 15 % в 2015 г. Несмотря на 

опережающий рост доходов рыбаков относительно зарплат работников 

российской экономики в целом, доля затрат на оплату труда в общих затратах в 

отечественном рыболовстве по-прежнему сильно отстает от мирового уровня. 

Так, если в России в 2005-2015 гг. суммарные затраты на труд составляли                

19-23 % от общих затрат в рыболовстве, то в среднем по странам ЕС этот 

показатель был 38 % (2014 г.), в среднем в мире – 35 % (2005 г.) [24, 25].  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Еще недавно, накануне экономического кризиса 2014-2016 гг., среди 

многих экспертов и чиновников бытовало мнение, что одной из главных 

проблем российской экономики является отставание темпов результатов труда 

от темпов роста заработной платы. Однако приведенные выше расчеты 

свидетельствуют, что в отношении рыболовства это утверждение не 

соответствует истине. Рост зарплат в этой отрасли обеспечивался как ростом 

интенсивности труда, так и финансовыми результатами. 

В рыболовном секторе экономики России применяется система оплаты 

труда, нацеленная на стимулирование работников к увеличению 

производственно-экономических результатов. Такая практика не является 

уникальной. Во многих исследованиях прибрежного и промышленного 

промысла как в развитых, так и в развивающихся странах отмечается 

доминирование т. н. "общих систем вознаграждения" (shared remuneration 

systems) [26-29]. В рамках этих систем часть выплачиваемого работникам 

вознаграждения за труд представляет собой долю брутто- или нетто-дохода 

(стоимости улова). Главным преимуществом общих систем вознаграждения 
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считается стимулирование роста продуктивности труда [30]. Считается также, 

что они создают стимулы для повышения эффективности труда в тех случаях, 

когда контроль за работниками затруднен или нецелесообразен по 

экономическим причинам [29, 31, 32, 33]. Однако такие системы оплаты труда 

ведут к перекладыванию на наемных работников определенной доли 

предпринимательских рисков [5, 31, 34, 35].  

Применяемая в российском рыболовстве система оплаты труда, 

обеспечивающая достижение высоких экономических показателей, позволяет 

работникам получать более высокие доходы за счет включения в них части 

промысловой ренты. Они стимулируют работников выступать наряду с 

предпринимателями в роли соинвесторов, вкладывающих в рыбопромысловый 

бизнес свой человеческий капитал, получающих на него процент в виде ренты и 

разделяющих с предпринимателями их риски (дополнительный доход 

работников зависит от экономических результатов рыболовства). Учет этой 

специфики может оказаться полезным при принятии управленческих решений. 

Поэтому важно понимать особенности и разнообразие систем оплаты труда в 

рыболовстве и то влияние, которое они оказывают на производственные и 

экономические показатели отрасли. 
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УДК 332.122  

РЫНОК РЕКЛАМНЫХ УСЛУГ: НЕКОТОРЫЕ СОВРЕМЕННЫЕ 

ГЛОБАЛЬНЫЕ И ЛОКАЛЬНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ                          

(НА ПРИМЕРЕ РФ И КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ) 

В. Г. Моисеева 
 

MARKET OF ADVERTISING SERVICES: SOME MODERN GLOBAL AND 

LOCAL DEVELOPMENT TRENDS (ON THE EXAMPLE OF THE 

RUSSIAN FEDERATION AND THE KALININGRAD REGION) 

V. G. Moiseeva 
 

В статье рассматриваются некоторые актуальные глобальные и локальные 
тенденции, характерные для рынков рекламных услуг, различных по географии и 
масштабу. Современные глобальные тенденции развития рынка рекламных услуг в 
целом определяются спецификой развития национальной экономики. Условия 
функционирования локального Калининградского медиарынка дополнительно 
обозначены особенностями эксклавного положения области.  

 

рынок рекламных услуг, локальный рынок, структура медиарынка, медиасегменты, 
диджитализация. 
 

The article discusses some of the current global and local trends characteristic of the 
advertising services markets of different geography and scale. Global trends in the 
development of the advertising services market are generally determined by the specifics of 
the development of the national economy. The conditions of functioning of the local 
Kaliningrad media market are additionally indicated by the peculiarities of the exclav position 
of the region. 
 

market of advertising services, local market, structure of the media market, media segments, 
digital. 
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Современные тенденции состояния и развития глобального рынка 

рекламных услуг в целом определяются экономической составляющей рынка, 

его зависимостью от мотивации первичных отраслевых рынков, а также 

объемами и технологиями медиапотребления. 

Специфику развития рынка рекламных услуг принято рассматривать в 

корреляционной зависимости от динамики основных экономических 

показателей. Однако, учитывая вторичную специфику рынка, необходимо 

отметить, что рекламная индустрия реагирует на негативные изменения в 

экономике быстрее других отраслей. 

Активный рост показателей потребительского рынка с 2000 по 2008 г. в 

целом обеспечил подъем и на рекламном рынке, но сменился резким падением в 

кризис 2009 года. Оценка динамики показателей объемов рекламных услуг в 

процентах к предыдущему году по данным экспертов Ассоциации 

коммуникационных агентств России (далее АКАР) представлена на рисунке 1 

[5]. 

 

 
 

Рисунок 1 - Динамика объемов рынка рекламных услуг РФ с 2000 по 2017 г.,  % к 
предыдущему году 

Figure 1 - Dynamics of the Russian advertising services market volumes from 2000 to 2017, 
% of the previous year 

 
Как видно на рисунке 1, в 2010-2013 гг. показатели рынка рекламных 

услуг отреагировали на нестабильность потребительского рынка. Тем не менее, 

по итогам 2013 г. РФ занимала 11-е место в мире и 4-е в Европе по объему 

расходов на рекламу, улучшив свои позиции на международном рекламном 

рынке. 

В 2014-2015 гг. отраслевой кризис усугубился, а в 2016 году 

разнонаправленная динамика экономических показателей обозначила ситуацию 

на рынке рекламных услуг как период неопределенности для рекламодателей и 

период стагнации для рекламопроизводителей [2].  

Таким образом, рынок рекламных услуг, являясь вторичным, за период с 

2010 по 2016 г. суммарно вырос в объеме только на 58 %, тогда как 

потребительский рынок за тот же период - на 71 % [6]. По данным АКАР, в 2016 

году наметился определенный рост  в 11 %, который продолжился  в 2017 году и 

составил 17 % [5]. 
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Современные структурные преобразования социально-технологического 

характера на рынке рекламных услуг РФ также вызваны глобальными 

тенденциями диджитализации. Проникновение на рынок новых технологий 

вызвало изменение структурных показателей в традиционных медиасегментах. В 

медиасегменте "пресса" (газетная и журнальная продукция) негативные 

процессы в большей степени вызваны нарастающим замещением электронных 

медианосителей сегмента "Интернет".  

Среднемировой показатель объема медиасегментов "ТВ+Интернет" 

составляет 70 %, что соответствует структуре медиарынков Западной Европы, а 

в России с 2017 года этот показатель уже превышает 80 %, аналогично 

медиарынкам Северной Америки и стран Азиатско-Тихоокеанского региона 

(рисунки 2, 3, 4, 5). 

 

 
 

Рисунок 2 - Структура медиарынка РФ в 2017 г., % 
Figure 2 - Structure of the Russian media market in 2017, % 

 

Рисунок 3 - Структура медиарынков в странах Северной Америки в 2017 г., % 
Figure 3 - Structure of media markets in North America in 2017, % 
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Рисунок 4 - Структура медиарынков в странах Западной Европы в 2017 г., % 
Figure 4 - Structure of media markets in Western Europe in 2017, % 

 

 

Рисунок 5 - Структура медиарынков в странах Азиатско-Тихоокеанского  
региона в 2017г., % 

Figure 5 - Structure of the media markets in the countries of the Asia-Pacific  
region in 2017, % 

 

Современная глобальная тенденция роста сегмента интернет-рекламы в 

общей структуре подтверждается и на рынке рекламных услуг РФ. По данным 

экспертов АКАР, стабильную положительную динамику объема доходов за 

период с 2007 по 2017 г. показал только медиасегмент интернет-рекламы 

(таблица 1) [5]. 

 

Таблица 1 - Объемы доходов рынка рекламных услуг РФ по медиасегментам в 

2007-2017 гг. (млрд. руб., без учета НДС)  

Table 1 - Volumes of revenues of the market of advertising services in the Russian 

Federation by media segments in 2007-2017 (billion rubles, excluding VAT) 
Сегменты 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Телевидение 95,9 117,7 96,4 110,8 131,5 143,4 146,2 139,8 136,7 150,8 171,5 

Интернет 10,2 14,9 17,8 27,0 42,2 59,0 80,9 97,0 112,3 136,1 167,0 

Радио 13,6 13,1 9,2 10,3 12,1 15,1 13,4 15,9 15,5 16,5 16,5 

Пресса 55,9 63,8 35,6 38,0 40,4 41,2 37,7 34,3 25,3 22,3 20,5 

Наружная 

(OutOfHome) 

41,7 47,7 27,4 32,8 38,4 42,6 46,4 45,7 36,2 38,3 41,2 

Итого 217,3 257,2 186,4 218,9 264,6 301,3 324,6 332,7 326,0 364,0 416,2 
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Как видно из таблицы 1, объемы доходов рекламного рынка РФ за 

исследуемый период имеют в целом тенденцию роста, за исключением 2009 и 

2015 гг., при этом общие положительные показатели складываются из 

разнонаправленной динамики по отдельным медиасегментам. Сегмент 

телевизионной рекламы развивается согласно общерыночной тенденции, 

сегменты радийной и наружной (OutOfHome) рекламы сохраняют определенную 

стабильность, в то время как сегмент рекламы в прессе с 2013 по 2017 г. 

показывает исключительно отрицательную динамику.  

Как следует из таблицы 1, объемы единственного стабильно растущего 

сегмента – интернет-рекламы даже в кризисном 2009 году прибавили 19 %, 

тогда как рынок рекламных услуг в целом снизил объемы на 28 % относительно 

2008 года.  

Максимальные показатели объемов в РФ, включая 2017 год, стабильно 

показывает сегмент телевизионной рекламы, что позволяет ему удерживать до 

настоящего периода лидирующую позицию в структуре федерального рынка 

рекламных услуг. По экспертной оценке АКАР, по итогам 2018 г. объемы 

рекламных доходов медиасегмента "Интернет" превысят объемы сегмента 

телевизионной рекламы, что более соответствует мировым трендам [7]. 

Оценивая локальный рынок рекламных услуг Калининградской области, 

необходимо отметить, что до настоящего времени на нем, как и в некоторых 

регионах РФ, отсутствуют современные инструменты мониторинга и четкие 

статистические данные [4].  

Эксклавное положение Калининградской области накладывает 

специфические особенности как на функционирование области в целом, так и на 

развитие локального медиарынка, в частности. Географическая закрытость 

территории, ограниченность внутреннего рынка рекламодателей, 

рекламопроизводителей и потребителей, а также фактор глобальной 

диджитализации вносят серьезные коррективы в структуру локального 

медиарынка (рисунок 6). 

 

 
Рисунок 6 - Структура медиарынка Калининградской области в 2017 г., % 
Figure 6 - Structure of the media market of the Kaliningrad region in 2017, % 

 

В условиях недостаточных статистических данных за основу анализа 

взяты количественные исследования по динамике структуры медиасегментов, 

определенные экспертным методом (таблица 2). 
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Таблица 2 – Структура рынка рекламных услуг Калининградской области 

 в 2007-2017 гг., % 

Table 2 - Structure of the market of advertising services of Kaliningrad region in 2007-

2017, % 
Сегменты 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Телевидение 39 34 41 43 44 35 35 36 32 29 29 

Интернет 5 10 10 14 19 26 30 30 35 37 39 

Радио 6 7 5 6 6 6 5 4 4 4 4 

Пресса 38 31 30 22 20 18 18 12 8 8 9 

Наружная 

(OutOfHome) 

12 18 14 15 13 15 12 18 21 22 19 

Итого 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

  

Как видно из таблицы 2, медиасегмент "Интернет" ежегодно увеличивает 

долю в структуре локального рынка рекламных услуг Калининградской области. 

Так, за период 2007-2017 гг. его доля выросла почти в 8 раз, и с 2015 года, 

согласно глобальной тенденции, Интернет занимает лидирующую позицию 

среди анализируемых медиасегментов.  

Сегмент телевизионной рекламы, в сравнении с федеральным, достаточно 

редко занимал лидирующие позиции в структуре локального медиарынка 

Калининградской области. Это объясняется сниженным охватом медианосителя 

в связи с большим числом владельцев кабельного и спутникового ТВ 

("Триколор", "НТВ плюс" и др.), где местные рекламные включения не 

транслируются. Кроме того, в периоды 2014-2015 гг. на одном из местных 

каналов были закрыты несколько телепрограмм ("Каскад-КТВ" и "Пора 

включаться") [1].  

Сегмент радиорекламы на локальном рынке Калининградской области 

традиционно занимает финальную позицию, что соответствует федеральным и 

глобальным тенденциям. 

Динамика доли медиасемента "пресса" также соответствует тенденциям 

на медиарынке РФ, его доля снизилась почти в 4 раза. С 2010 года в 

Калининградской области прекратили деятельность более десяти печатных СМИ 

(журналы и газеты) [3]. Однако с 2016 года падение замедлилось, т. к. на смену 

высокотиражной прессе пришла периодическая рекламная печатная продукция 

от рекламодателей: ритейлеров и риэлторов. 

Сегмент наружной рекламы (OutOfHome), включающий объемы доходов 

рекламы на транспорте и рекламы в кинотеатрах, на локальном рынке 

Калининградской области наращивает долю от потерь сегмента рекламы в 

прессе и занимает более высокую позицию, чем на национальном рынке. Росту 

данного сегмента способствует и активная популяризация среди рекламодателей 

рекламы на светодиодных экранах.  

Прогнозируемые экспертные оценки показателей в 2018 году 

предполагают положительные тенденции развития как на локальном, так и на 

рынке рекламных услуг РФ. 

Таким образом, анализ некоторых актуальных тенденций развития рынка 

рекламных услуг РФ и Калининградской области выявил ряд общих проблем, 

возникающих как в глобальных, так и в локальных масштабах: 
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1) изменение основных экономических показателей рынка рекламных 

услуг как на локальном, так и на федеральном рынках в зависимости от 

показателей на потребительском рынке; 

2) повсеместное влияние технологических трансформаций медиарынка с 

соответствующими изменениями медиапотребления; 

3) структурные изменения и перераспределение долей в традиционных 

медиасегментах вследствие проникновения новых digital-технологий.  

В качестве специфических проблем и тенденций развития локального 

рынка рекламных услуг можно выделить структурные долевые отличия 

медиасегментов, обусловленные особенностями эксклавного положения 

Калининградской области, а также проблемы детального анализа состояния и 

развития рынка в связи с отсутствием отраслевой статистической информации. 
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УДК 338.27:639.2 

К СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ МЕТОДИЧЕСКИХ ПОЛОЖЕНИЙ 

ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОГРАММНОГО РАЗВИТИЯ 

РЫБНОГО ХОЗЯЙСТВА 

Л. И. Сергеев 
 

TO IMPROVE THE METHODOLOGICAL REGULATIONS OF 

EVALUATION OF EFFICIENCY OF SOFTWARE DEVELOPMENT 

FISHERIES 

L. I. Sergeev 

 
Обобщаются методические положения действующей методики оценки 

эффективности реализации госпрограммы развития РХК. Подчеркивается 
необходимость решения проблем построения системы целеполагания, учета 
приоритетности  задач, целесообразности ориентации процессов оценки на 
конечные результаты деятельности отрасли. Анализируется действующая оценка 
эффективности реализации госпрограммы развития РХК за 2016 год. 

 

стратегия развития, целевая программа, рыбохозяйствнный комплекс, целевой 
индикатор, расчет эффективности.   

 

The methodological provisions of the current methodology for assessing the 
effectiveness of the state program of development of the RCC are summarized. The 
necessity of solving the problems of building a system of goal-setting, taking into account the 
priority of tasks, the feasibility of focusing the assessment processes on the final results of 
the industry is emphasized. The current assessment of the effectiveness of the state 
program of development of the RCC for 2016 is analyzed. 

 

development strategy, target program, fisheries complex, target indicator, calculation of 
efficiency.  

 

Оценка экономической эффективности решения хозяйственных задач с 

помощью государственных программ является важным элементом определения 

результативности управленческой деятельности. Руководящие документы 

Правительства Российской Федерации и Минэкономразвития Российской 

Федерации предусматривают осуществление экономической оценки 

программно-целевого развития [3, 4]. Практически каждый этап разработки, 

реализации и подведения как промежуточных, так и итоговых результатов 

программного развития предусматривает соответствующую оценку 

планируемых и выполняемых мероприятий государственной программы. Кроме 

общих методических подходов к оценке эффективности реализации программ, 

установленных Минэкономразвития РФ (приложение № 2 к приказу [5]), 

отраслевые министерства и ведомства, региональные органы власти 

конкретизируют общие подходы и методические положения к оценке 

эффективности, учитывающие отраслевые и региональные особенности 

программного развития.   

Практически каждая государственная программа имеет свои 

индивидуальные особенности, специфические цели, задачи и условия 

выполнения. Поэтому  оценка экономической эффективности как единство всего 
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многообразия государственных программ, по своей сути, едина (по целевой 

ориентации действий), а по методической базе расчета и определения 

результативности имеет специфические особенности. Росрыболовство при 

расчете результативности реализации государственных программ 

руководствуется Приказом Минсельхоза РФ от 7 декабря 2017 г. № 615 "Об 

утверждении методики оценки эффективности государственной программы 

Российской Федерации "Развитие рыбохозяйственного комплекса", 

утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 

апреля 2014 г.                № 314  [6]. 

Общая методическая база оценки предусматривает расчет эффективности 

по результатам реализации госпрограммы за отчетный год. По нашему мнению, 

первоначальную оценку эффективности госпрограммы следует осуществлять на 

этапе ее разработки, затем на промежуточных (квартальных, годовых) этапах, а 

затем подводить общий итоговый результат эффективности программного 

развития. Такая логика позволяет сравнивать планируемую и фактическую 

эффективность как на отдельных этапах, так и по итоговым результатам 

реализации госпрограммы в целом. Учитывая, что в процессе реализации 

госпрограмм в них часто вносятся коррективы и поправки (по различным 

объективным и субъективным причинам), расчет эффективности требует также 

постоянного обновления и актуализации в соответствии с принимаемыми 

изменениями программного развития. 

Ежегодная оценка эффективности реализации госпрограммы Российской 

Федерации "Развитие рыбохозяйственного комплекса" представляется в составе 

годового отчета ответственного исполнителя (Росрыболовства) о ходе 

реализации и о достигнутой оценке результативности выполнения  

госпрограммы. 

Расчет экономической эффективности реализации государственной 

программы рекомендуется осуществлять в два этапа. На первом этапе 

проводится оценка эффективности реализации подпрограмм, которая 

определяется с учетом: 

 оценки степени реализации основных мероприятий подпрограмм; 

 расчета степени соответствия запланированному уровню затрат на 

реализацию соответствующих подпрограммных мероприятий; 

 определения эффективности использования средств федерального 

бюджета; 

 расчета степени достижения целей и решения задач отдельных 

подпрограмм. 

На втором этапе осуществляется оценка эффективности реализации 

государственной программы, которая определяется с учетом: 

 расчета эффективности реализации отдельных подпрограмм 

госпрограммы; 

 оценки степени достижения целей и решения задач государственной 

программы в целом. 

Реализуемая двухэтапная последовательность по сути и содержанию 

ориентируется на структурную составляющую госпрограммы – на отдельные 

подпрограммы, которые конкретизируют конкретные группы мероприятий 

consultantplus://offline/ref=3FC069DC5564BF422E9CDD556FDBDB65E6D359C54225789318633ED101B1590F5AF7CC9BlC3CN
consultantplus://offline/ref=3FC069DC5564BF422E9CDD556FDBDB65E6D359C54225789318633ED101B1590F5AF7CC9BlC3CN
consultantplus://offline/ref=3FC069DC5564BF422E9CDD556FDBDB65E6D359C54225789318633ED101B1590F5AF7CC9BlC3CN
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программного развития. Госпрограмма развития РХК включает 8 подпрограмм, 

каждая из которых состоит из ряда соответствующих мероприятий, по которым 

установлены конкретные целевые показатели и задачи, решаемые в процессе 

выполнения программы [2]: 

 подпрограмма 1 "Организация рыболовства" - 4 основных мероприятия, 

2 целевых показателя;  

 подпрограмма 2 "Развитие аквакультуры" – 5 основных мероприятий, 

11 целевых показателей; 

 подпрограмма 3 "Наука и инновации" – 2 основных мероприятия, 3 

целевых показателя; 

 подпрограмма 4 "Охрана и контроль" – 5 основных мероприятий, 5 

целевых показателей;  

 подпрограмма 5 "Модернизация и стимулирование" - 4 основных 

мероприятия, 6 целевых показателей; 

 подпрограмма 6 "Обеспечение реализации государственной 

программы" – 2 основных мероприятия, 4 целевых показателя; 

 подпрограмма 7 "Повышение эффективности использования и развитие 

ресурсного потенциала рыбохозяйственного комплекса" – 6 основных 

мероприятий, 6 целевых показателей; 

 подпрограмма 8 "Развитие осетрового хозяйства" – 7 основных 

мероприятий, 6 целевых показателей. 

10 основных целевых показателей относятся к общим параметрам для 

реализации госпрограммы в целом и не входят в отдельные подпрограммные 

индикаторы. Всего установлено 53 целевых показателя госпрограммы. Ее 

последняя редакция предусматривает установление данных целевых показателей 

для всех субъектов Российской Федерации до 2020 года. Следует отметить, что 

последняя редакция госпрограммы развития РХК предусматривает выделение 

приоритетных территорий и Арктической зоны Российской Федерации, по 

которым устанавливаются целевые показатели, планируемые мероприятия и 

соответствующие размеры финансирования для реализации достижения 

программных целей и задач.  

Оценка степени реализации основных мероприятий подпрограмм 

госпрограммы развития РХК осуществляется путем соотношения количества 

запланированных и выполненных мероприятий. Степень реализации 

мероприятий оценивается по основным мероприятиям подпрограмм как доля 

мероприятий, выполненных в полном объеме, путем отношения количества 

выполненных мероприятий к запланированным.  

Степень реализации мероприятий рассчитывается для всех основных 

мероприятий государственной программы. Мероприятие считается 

выполненным в полном объеме при достижении следующих результатов: 

 мероприятие, результаты которого оцениваются на основании 

числовых (в абсолютных или относительных величинах) значений показателей 

(индикаторов), считается выполненным в полном объеме, если фактически 

достигнутое значение показателя (индикатора) составляет не менее 80 % от 

запланированного и не хуже, чем значение показателя (индикатора), достигнутое 

в году, предшествующем отчетному, с учетом корректировки объемов 
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финансирования по мероприятию. В том случае, когда для описания результатов 

реализации мероприятия используется несколько показателей (индикаторов), 

для оценки степени реализации мероприятия используется среднее 

арифметическое значение отношений фактических значений показателей к 

запланированным значениям, выраженное в процентах; 

 по иным мероприятиям результаты реализации могут оцениваться как 

наступление или ненаступление контрольного события (событий) и (или) 

достижение качественного результата (оценка проводится экспертно). 

Следует отметить, что действующая методика оценки степени 

выполнения мероприятий госпрограммы формально дает только 

количественную сторону описания результативности без учета качественной 

составляющей важности отдельных мероприятий для решения подпрограммных 

задач. Важным элементом при этом является необходимость ранжирования 

значимости самих мероприятий, которые имеют различную количественную и 

качественную сравнительные характеристики.  

Например, в подпрограмме 6 "Обеспечение реализации государственной 

программы" предусмотрено выполнение 2-х основных мероприятий: 6.1 - 

"Руководство и управление в сфере установленных функций"; 6.2 - "Мониторинг 

выполнения государственных услуг и работ в рамках реализации 

государственной программы". По сути и содержанию второе мероприятие 

является одним из составных элементов значительного по организации объема 

работ первого мероприятия. Без постоянного отслеживания и анализа хода 

исполнения госпрограммы (в том числе поквартального анализа ее выполнения 

по контрольным точкам) нельзя принимать оперативные решения по 

корректировке программного развития. По сути, мониторинг – это обратная 

связь в системе управления организацией производственных процессов по 

реализации госпрограммы. Поэтому значимость реализации первого 

мероприятия практически тождественна выполнению всей госпрограммы, а не 

только одной подпрограммы 6 "Обеспечение реализации государственной 

программы". 

В качестве результата реализации подпрограммы 6 "Обеспечение 

реализации государственной программы" предусмотрено обеспечение 

выполнения целей, задач и показателей государственной программы в целом и 

по подпрограммам. Если следовать логике оценки эффективности реализации 

госпрограммы, на этом этапе анализа можно закончить, в основном, дальнейшее 

исследование результативности программного развития. Но методика 

предусматривает дальнейшее исследование эффективности, которое затрагивает 

другие стороны результативности выполнения госпрограммы. 

Структура госпрограммы развития РХК требует, на наш взгляд, уточнения 

содержания как количественного состава подпрограмм, так и набора их 

мероприятий с учетом важности и значимости последних для реализации 

программно-целевого развития. Этому уточнению должна способствовать 

грамотная работа по организации целеполагания развития отрасли. Разработка 

дерева целей, декомпозиция генеральной цели на подцели нижестоящего уровня, 

на базе чего выделяются подпрограммы, в которых также устанавливаются 

подсистемы целевых ориентиров и показателей с набором соответствующих 
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мероприятий, а также работ, должны способствовать повышению качества 

разработки и оценки эффективности программного развития. Данное 

направление научно-исследовательских и прикладных работ имеет важное 

значение и обобщается в трудах наших ученых и практиков [10, 17-20].  

В первую очередь следует оценивать не процесс как таковой 

(организацию мероприятий), а результаты функционирования процесса 

(организации технологии проведения мероприятий) - достижение цели. Поэтому, 

на наш взгляд, оценке степени реализации основных мероприятий подпрограмм 

госпрограммы развития РХК следует уделять внимание не по количеству, а по 

качеству достигаемых результатов при организации деятельности в процессе 

программного развития. В связи с этим действующая методика предусматривает 

оценку факта осуществления только основных мероприятий подпрограмм, что 

ставит под сомнение саму целесообразность экономической оценки частного от 

деления количества фактически проведенных мероприятий и количества 

запланированных мероприятий. Если мероприятие не состоялось, но цель 

достигнута, нет смысла говорить о несостоявшемся мероприятии. 

Оценка степени соответствия запланированному уровню затрат 

госпрограммы развития РХК рассчитывается для каждой подпрограммы как 

отношение фактически произведенных в отчетном году расходов на реализацию 

подпрограммы к их плановым значениям. 

По действующей методике при расчете показателя "степень соответствия 

запланированному уровню расходов" учитываются только расходы 

федерального бюджета на реализацию государственной программы. Под 

плановыми расходами из средств федерального бюджета понимаются объемы 

бюджетных ассигнований, предусмотренные на реализацию соответствующей 

подпрограммы в федеральном законе о федеральном бюджете на отчетный год 

по состоянию на 1 января отчетного года. 

В качестве плановых расходов из средств федерального бюджета 

указываются данные по бюджетным ассигнованиям, предусмотренным на 

реализацию соответствующей подпрограммы в федеральном законе о 

федеральном бюджете на отчетный год. 

Рассматривая положения оценки степени соответствия фактических 

бюджетных затрат запланированному уровню, следует отметить, что данный 

показатель имеет значительную подвижность в практической работе по 

реализации всех госпрограмм в стране (в том числе и госпрограммы развития 

РХК). Ежегодное планирование и корректировка бюджетных назначений как 

возможностей самой бюджетной системы имеют первостепенное значение в 

возможном изменении планируемых бюджетных и установленных программных 

расходов. Вторичное значение имеет факт качественной и своевременной 

подготовки всех проектно-сметных и финансово-распорядительных документов 

для финансирования программных мероприятий. 

Поэтому условно можно говорить об объективной и субъективной для 

РХК причине несоответствия фактических и запланированных бюджетных 

расходов на реализацию подпрограмм развития РХК. Если фактические 

бюджетные расходы на подпрограмму сокращены по причине секвестирования 

бюджета, то эта объективная причина для отрасли может говорить о 
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необходимости дальнейшей корректировки целевых показателей подпрограмм и 

возможном итоговом снижении эффективности госпрограммы в целом. Если 

бюджетные расходы снижаются по причине некачественной и несвоевременной 

подготовки всех проектно-сметных и финансово-распорядительных документов 

для финансирования программных мероприятий, эти субъективные 

обстоятельства говорят о низкой эффективности управления процессами 

программного развития. 

Таким образом, оценку степени соответствия запланированному уровню 

затрат при реализации подпрограмм следует рассматривать с учетом 

двойственности позиции. Следует учитывать объективность и субъективность 

данного соотношения. Но в любом случае последствия изменения расходов 

следует в дальнейшем учитывать для корректировки целевых показателей 

госпрограммы. Кроме того, зачастую, кроме бюджетных расходов, реализация 

мероприятий программ предусматривает привлечение средств бизнес-структур. 

Планируемые и фактические расходы данных частных ресурсов необходимо 

анализировать в процессе определения эффективности программного развития. 

Оценка эффективности использования средств федерального 

бюджета рассчитывается для каждой подпрограммы госпрограммы развития 

РХК как отношение степени реализации мероприятий к степени соответствия 

запланированному уровню расходов из средств федерального бюджета. Из 

соотношения представленных показателей видно, что степень эффективности 

является частным от деления уже ранее сопоставленных выше показателей - 

степени реализации мероприятий и степени соответствия запланированному 

уровню бюджетных расходов. На наш взгляд, результат арифметического 

деления ранее проведенных соотношений показателей в числителе и 

знаменателе используемой формулы [6] имеет слабый экономический смысл. 

Полученный результат от деления соотношения планового и фактически 

проведенного численного количества программных мероприятий (или 

нескольких мероприятий) говорит просто о факте их реализации (да или нет). 

Правда, можно анализировать степень реализации мероприятий – полная 

реализация или частичная, как отмечено выше. Но данный подход имеет 

некоторую условность в дальнейших логических рассуждениях. 

Степень соответствия запланированному уровню расходов из средств 

федерального бюджета имеет другую качественную природу показателя. Здесь 

налицо конкретное, а не условное числовое отличие запланированных и 

фактически профинансированных расходов на выполнение конкретного 

мероприятия (или нескольких мероприятий) госпрограммы. При этом 

знаменатель формулы говорит о конкретной численной относительной единице 

степени соответствия, которую сопоставляют с относительной степенью 

соответствия запланированного и фактически выполненного конкретного 

мероприятия (или нескольких мероприятий) госпрограммы. Получается, что на 

относительную единицу выполненных, перевыполненных или не выполненных в 

полной мере бюджетных расходов приходится определенное условное 

относительное количество выполненных, перевыполненных или невыполненных 

программных мероприятий. 



89 

 

На наш взгляд, эффективность использования средств федерального 

бюджета должна учитывать не количество выполненных или невыполненных 

запланированных мероприятий, а результаты достижения целевых показателей 

при выполнении данных мероприятий. Поэтому эффективность использования 

бюджетных средств следует трактовать применительно к итоговым целевым 

результатам программно-целевого развития, а не к количеству выполненных 

программных мероприятий. В этом отношении имеется много исследований с 

разными предложениями по оценке эффективности использования бюджетных 

средств, в которых обобщаются различные точки зрения и подходы к решению 

данной проблемы [11-16]. 

Определенный вопрос в действующей методике вызывает формулировка 

"степень реализации мероприятий", которая используется в расчетах оценки 

использования бюджетных средств, при этом "полностью или частично 

финансируемых из средств федерального бюджета". Как было отмечено выше, 

количество мероприятий по подпрограммам развития РХК колеблется от 2 до 7. 

Все они - так называемые "основные", часть мероприятий финансируется, а 

часть не финансируется из федерального бюджета. Оценить степень реализации 

мероприятия, финансируемого из бюджета, с реальными достижениями 

параметра целевого индикатора подпрограммы довольно сложно, что не 

позволяет добиться объективности в оценке результативности использования 

бюджетных ресурсов. Особенно данный факт относится к терминологии 

мероприятий "повысить", "усовершенствовать". Поэтому содержание 

принимаемых в подпрограммах мероприятий должно более тесно коррелировать 

с целевыми установками, достижение которых должно быть, в первую очередь, 

связано с оценками использования ресурсов. 

Оценка степени достижения целей и решения задач подпрограмм 

госпрограммы развития РХК (далее - степень реализации) определяется для 

каждого показателя (индикатора), характеризующего цели и задачи 

подпрограммы. 

Степень достижения планового значения показателя (индикатора) 

рассчитывается для различных тенденций показателей путем соответствующих 

соотношений намеченных и достигнутых значений целевых показателей 

(индикаторов): 

 для показателей (индикаторов), желаемой тенденцией развития которых 

является увеличение значений; 

 для показателей (индикаторов), желаемой тенденцией развития которых 

является снижение значений. 

Природа этих индикативных показателей определяется стратегическими 

задачами развития РХК, которые рассчитываются исходя из необходимости и 

возможностей динамичного развития отрасли. Как было отмечено выше, 

количество целевых индикативных показателей по подпрограммам развития 

РХК варьирует от 2 до 11.  

Целевые индикативные показатели по подпрограммам развития РХК 

имеют соответствующие количественные значения и нацелены на рост 

эффективности производства в отрасли. Последняя редакция госпрограммы 

дополнена региональным срезом программного развития [2]. Но объективные 
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условия выполнения госпрограммы, например, при сокращении бюджетного 

финансирования, не всегда заканчиваются корректировкой целевых 

индикаторов. Поэтому для реальной оценки выполнения целевых индикаторов 

целесообразно иметь их формализованные зависимости от изменения 

используемых в процессе реализации подпрограмм бюджетных ресурсов в 

процессе реализации госпрограмм. Эти зависимости позволят реальнее оценить 

степень достижения целевых индикаторов при анализе выполнения отдельных 

подпрограмм развития РХК.  

При увеличении затрат на финансирование подпрограммы целевые 

индикаторы должны корректироваться в лучшую сторону (рост индикативного 

показателя), при сокращении затрат – в сторону уменьшения. При этом следует 

иметь в виду, что значения отдельных целевых индикаторов имеют различный 

вес в общей системе актуальности подпрограммы для решения ее генеральной 

цели. Одни индикаторы могут иметь более существенное значение для итогового 

решения всех задач, чем другие целевые индикаторы. Приоритетность решения 

задач и соответственно достижения целевых индикаторов определяется на 

практике отношением к проблемам реализации госпрограмм в процессе 

корректировки бюджетных расходов для выполнения программных 

мероприятий. Например, в первую очередь при сокращении расходов 

уменьшают затраты на реализацию непервостепенных программных 

мероприятий.  

Поэтому при оценке эффективности реализации подпрограммы в расчетах 

целесообразно число показателей (индикаторов), характеризующих цели и 

задачи подпрограммы, брать с их удельным весом значимости для реализации 

подпрограммы в целом. К примеру, подпрограмма 1 "Организация рыболовства" 

предусматривает наличие 2-х целевых индикаторов: объем добычи (вылова) 

водных биологических ресурсов; освоение общих допустимых уловов во 

внутренних морских водах Российской Федерации, территориальном море 

Российской Федерации, на континентальном шельфе Российской Федерации и 

исключительной экономической зоне Российской Федерации российскими 

пользователями. Два этих показателя имеют значение для выполнения главной 

задачи подпрограммы – объем добычи (вылов) ВБР, но первый показатель 

является первостепенным, а второй - второстепенным. Поэтому для оценки 

реализации подпрограммы объем добычи следует учитывать с коэффициентом 

0,9, а второй показатель – с коэффициентом 0,1. 

По аналогии с предложенным подходом во всех подпрограммах следует 

ранжировать по значимости целевые индикативные показатели, которые 

позволят точнее и объективнее определить оценку реализации подпрограмм в 

целом. Весовые значения коэффициентов для целевых показателей могут помочь 

определить экспертное сообщество и ученые рыбохозяйственной отрасли. 

Эффективность реализации подпрограммы госпрограммы развития 

РХК оценивается в зависимости от значений расчета степени реализации 

подпрограммы и установленной эффективности использования средств 

федерального бюджета путем умножения степени реализации подпрограммы на 

эффективность использования средств федерального бюджета на реализацию 

подпрограмм. 
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Методика предусматривает, что эффективность реализации 

подпрограммы признается высокой в случае, если результат умножения 

составляет не менее 0,85; признается средней в случае, если значение умножения 

составляет не менее 0,75; признается удовлетворительной в случае, если 

результат умножения составляет не менее 0,65. В остальных случаях 

эффективность реализации подпрограммы признается неудовлетворительной. 

Рассматривая расчет итоговой оценки эффективности реализации 

подпрограмм, следует отметить, что устранение вышеприведенных замечаний 

по определению отдельных составляющих произведения (степени реализации 

подпрограммы и эффективности использования бюджетных средств) позволит 

дать более объективную картину результативности подпрограммного развития. 

Но численные значения результативности, по которым осуществляется оценка 

(высокая, средняя, удовлетворительная и неудовлетворительная), требуют более 

детального обоснования, так как эти показатели применяются для сравнения 

результативности между всеми подпрограммами госпрограммы развития РХК. 

На наш взгляд, расходоемкие подпрограммы должны иметь более 

жесткую градацию оценки результативности, так как требования к 

использованию бюджетных ресурсов следует обеспечивать повышенной 

гарантией защищенности и ответственности. К примеру: высокая 

результативность - в случае, если результат умножения составляет не менее 0,95; 

средняя результативность - в случае, если значение умножения составляет не 

менее 0,85; удовлетворительная результативность - в случае, если результат 

умножения составляет не менее 0,65; неудовлетворительная результативность - в 

случае, если результат умножения составляет менее 0,65. Такая классификация 

оценочных характеристик результативности подпрограмм повысит 

ответственность за использование бюджетных ресурсов.  

Госпрограмма развития РХК, кроме целевых индикаторов, установленных 

по каждой из 8-ми подпрограмм, имеет общие целевые индикаторы, которые 

являются общими для всей госпрограммы (10 целевых индикаторов). Поэтому 

методика расчета результативности предусматривает вначале оценку степени 

достижения целей и решения задач по общим показателям, а затем по всем 

итоговым показателям, включая подпрограммы государственной программы. 

Степень достижения планового значения показателя (индикатора), 

характеризующего общие цели и задачи государственной программы, 

рассчитывается путем соотношения вначале отдельно: 

 для показателей (индикаторов), желаемой тенденцией развития которых 

является увеличение значений; 

 для показателей (индикаторов), желаемой тенденцией развития которых 

является снижение значений. 

Затем степень реализации государственной программы по общим 

параметрам развития рассчитывается как среднеарифметическая величина по 

сумме всех уровней выполнения целевых индикаторов. При получении 

результата расчета больше 1,0 значение принимается равным 1,0. 

Обобщая процедуры расчета результативности и степени достижения 

общих (а не индивидуальных по подпрограммам) индикативных параметров 

госпрограммы развития РХК, следует отметить, что общий итог – это 
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среднеарифметическое значение результата по каждому целевому показателю. 

Такое упрощенное вычисление, на наш взгляд, не учитывает важности и 

значимости различных показателей, которые имеют первостепенное и 

второстепенное значение для развития отрасли. К примеру, такой целевой 

индикатор, как "потребление рыбы и рыбопродуктов в домашних хозяйствах 

Российской Федерации (по данным выборочного обследования бюджетов 

домашних хозяйств, в среднем на потребителя в год)", несомненно, имеет 

отношение к госпрограмме развития РХК. Но влияние отрасли на данный 

целевой параметр довольно условно, так как цены, потребительский спрос, 

торговля и другие сферы имеют на него значительно большее влияние.  

Из всех 10-ти общих целевых параметров госпрограммы наиболее важное 

значение имеет, на наш взгляд (по мере убывания значимости или влияния 

хозяйственной деятельности отрасли на результат): динамика объема добычи 

(вылова) водных биологических ресурсов (по отношению к показателям 

базового периода); динамика выпуска водных биологических ресурсов в водные 

объекты рыбохозяйственного значения в рамках утвержденного 

государственного задания (по отношению к показателям базового периода); 

объем произведенной рыбы и продуктов рыбных, переработанных и 

консервированных (годовое значение); индекс производительности труда по 

виду деятельности "Рыболовство, рыбоводство" (по отношению к показателю 

2011 года)" и т. д. 

Поэтому более объективная оценка в расчетах результативности будет 

достигнута в том случае, если ранжировать по значимости общие целевые 

индикаторы госпрограммы. К тому же общие целевые индикаторы не должны 

повторяться в соответствующих подпрограммных индикаторах. Сейчас 

показатель "объем добычи" присутствует как в общих целевых индикаторах, так 

и в подпрограмме 1 "Организация рыболовства" - "объем добычи (вылова) 

водных биологических ресурсов (годовое значение)", только первом случае - это 

динамика в относительных, а во втором случае – в абсолютных числах. 

Ранг значимости общего целевого индикатора госпрограммы должны 

устанавливать специалисты, эксперты и ученые рыбной отрасли. В этом случае 

формула для расчета будет учитывать коэффициент значимости подпрограммы 

для достижения целей государственной программы. 

Как предлагается далее, коэффициент значимости может определяться по 

соотношению объема фактических расходов из федерального бюджета 

(кассового исполнения) на реализацию конкретной подпрограммы в отчетном 

году. Такой подход характеризует оценку степени важности конкретной 

подпрограммы в решении генеральной целевой установки госпрограммы. Как 

правило, для решения задач наиболее важной подпрограммы выделяется больше 

бюджетных средств.  

Общая итоговая оценка эффективности реализации государственной 

программы оценивается в зависимости от значений оценки степени реализации 

общих задач государственной программы и оценки эффективности реализации 

входящих в нее подпрограмм. С коэффициентами 0,5 складываются два 

параметра: 

 степень реализации государственной программы; 
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 эффективность реализации подпрограммы, которая оценивается как 

средневзвешенная по всем входящим в госпрограмму подпрограммам. 

Коэффициент значимости конкретной подпрограммы для достижения 

целей государственной программы рассчитывается на основании соотношения 

фактических расходов из федерального бюджета на реализацию подпрограммы 

и объема фактических расходов из федерального бюджета на реализацию всей 

государственной программы в отчетном году. 

 Эффективность реализации государственной программы признается 

высокой в случае, если значение ЭРгп составляет не менее 0,85. Если значение 

ЭРгп составляет не менее 0,75, эффективность реализации госпрограммы 

считается средней. Эффективность реализации государственной программы 

признается удовлетворительной в случае, если значение ЭРгп составляет не 

менее 0,65. В остальных случаях эффективность реализации государственной 

программы признается неудовлетворительной. 

Обобщая расчет итоговой оценки эффективности, следует отметить, что 

значимость реализации суммы всех подпрограмм принимается равной 

значимости выполнения единых общих задач госпрограммы, на что указывают 

коэффициенты 0,5. Такая градация, на наш взгляд, является в определенной 

степени условной. Итоговые целевые параметры программного развития 

должны иметь более высокую значимость, чем решение задач отдельных 

подпрограмм, которые также безусловно важны и необходимы для решения 

всего комплекса проблем развития отрасли. Поэтому значение коэффициентов 

0,5 формулы [6] должно быть смещено в сторону увеличения его значения в 

первом слагаемом и сокращения во втором слагаемом.  

По годам может происходить изменение значимости отдельных 

подпрограмм, что также может быть объективным явлением, так как 

актуальность решения ряда задач во времени может изменяться. Эффективность 

решения наиболее узких мест в развитии отрасли при реализации отдельных 

подпрограмм следует оценивать со сравнительно повышенными 

коэффициентами значимости, что позволит в целом более объективно отражать 

эффективность реализации госпрограммы в целом. 

Оценка качества результатов реализации госпрограммы в целом 

определяется, в первую очередь, ее первоначальной детальной проработкой 

структуры, содержания, количественной и качественной наполняемостью всех 

элементов программно-целевого развития. Наиболее важной первоначальной 

задачей является выстраиваемая система целеполагания госпрограммы. От того, 

насколько грамотно и обоснованно построено дерево целей госпрограммы, 

можно судить о возможности дальнейшей объективной оценки эффективности 

программного развития как на этапе разработки, так и на последующих этапах 

реализации программы. Некоторые подходы к решению проблем и к разработке 

требуемых элементов целеполагания обобщаются в трудах отечественных 

ученых [7-10]. Их использование будет способствовать повышению качества 

разработки госпрограмм развития отраслей народного хозяйства и 

рыбохозяйственного комплекса. 

Система целеполагания должна лежать в основе построения всей 

структуры госпрограммы. Необходимость усиления целевой ориентации в 
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деятельности органов управления установлена в Указе Президента Российской 

Федерации № 204 от 7 мая 2018 года "О национальных целях и стратегических 

задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года" [1]. 

Стратегические, текущие цели, задачи и мероприятия следует ставить во главу 

угла обоснования количества и содержания подпрограмм, пространственного и 

временного решения задач для достижения целей. Каждый этап следует 

сопоставлять с требуемыми ресурсами и осуществлять оценку эффективности 

планируемого и фактического исполнения госпрограммы в целом и ее 

отдельных подпрограмм. 

Следует отметить, что все стратегические нормативные документы 

требуют установления приоритетных направлений в области развития 

рыбохозяйственного комплекса страны. На их основе в действующей 

госпрограмме развития РХК [2] сформулированы приоритетные направления 

государственной политики в сфере развития отрасли, которые и должны 

определять первоочередность постановки целей и решения задач программно-

целевого развития: 

 модернизация рыбоперерабатывающего сектора и стимулирование 

производства рыбной продукции глубокой степени переработки; 

 формирование и реализация механизма долгосрочного и эффективного 

управления водными биологическими ресурсами, развитие искусственного 

воспроизводства водных биологических ресурсов; 

 обеспечение ускоренного развития товарной аквакультуры 

(рыбоводства), в том числе марикультуры; 

 приведение стандартов качества рыбной продукции в соответствие со 

стандартами, применяемыми в международной практике; 

 обеспечение системы мониторинга качества и безопасности водных 

биологических ресурсов, среды их обитания, продуктов их переработки, ведения 

технологических процессов рыболовства и рыбоводства; 

 наращивание экспорта конкурентоспособной рыбной продукции с 

высокой добавленной стоимостью; 

 развитие биржевой торговли рыбной и иной продукцией из водных 

биологических ресурсов; 

 активизация международного сотрудничества Российской Федерации в 

области рыболовства; 

 развитие инновационного потенциала рыбного хозяйства; 

 развитие электронного документооборота и оказания государственных 

услуг в электронной форме. 

Рассматривая целевые установки двух подпрограмм 1 и 6 "Организация 

рыболовства" и "Обеспечение реализации государственной программы развития 

РХК", можно отметить, что содержание показателей данных подпрограмм 

неравнозначно итоговому значению для развития отрасли. Главный для РХК 

показатель деятельности - объем добычи (вылова) водных биологических 

ресурсов (годовое значение) в подпрограмме 1 по своему значению не 

сопоставим с такими показателями подпрограммы 6, как качество финансового 

менеджмента по Росрыболовству, доля государственных гражданских служащих 

по Росрыболовству, прошедших повышение квалификации в течение последних 
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3-х лет, и др. В целевых установках подпрограммы 8 "Развитие осетрового 

хозяйства" имеются показатели, которые в определенной степени дублируют 

или повторяют параллельную деятельность, обеспечиваемую другими 

подпрограммами. Поэтому систему целеполагания программного развития РХК 

следует уточнить в части структурирования ее логического содержания, для 

исключения направлений дублирования однородной деятельности и выделения 

самостоятельных подпрограмм программно-целевого развития. 

В таблице представлены основные показатели отчета Росрыболовства по 

оценке выполнения госпрограммы развития РХК за 2016 год в соответствии с 

расчетами по действующей методике [21, 22]. 

 
Основные показатели отчета Росрыболовства по оценке эффективности 

выполнения госпрограммы развития РХК за 2016 год 

Key indicators of the report of the Federal Agency for Fishery in assessing the 

effectiveness of the implementation of the state program of development of the FCC                 

for 2016 

Наименование под-

программы 

Степень 

реализа-

ции меро-

приятий 

Степень соот-

ветствия запла-

нированному 

уровню затрат 

Эффективность 

использования 

средств феде-

рального бюд-

жета 

Степень дости-

жения целей и 

решения задач 

подпрограмм 

Эффекти-

вность 

реали-

зации под-

программ 

1. Организация ры-

боловства 

1,0 0,96 1,04 0т 0,97 до 1.0 1,03 

2. Развитие аква-

культуры 

0,8 0,94 0,85 От 0,35 до 1,0 0,71 

3. Наука и иннова-

ции 

1.0 1,0 1,0 От 0 до 1,0 1,0 

4. Охрана и кон-

троль 

1,0 1,0 1,0 От 0,74 до 1,0 0,94 

5. Модернизация и 

стимулирование 

1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

6. Обеспечение реа-

лизации государст-

венной программы    

1,0 0,99 1, 01 От 0,89 до 1,0 0,97 

7. Повышение эф-

фективности ис-

пользования и раз-

витие ресурсного 

потенциала рыбо-

хозяйственного 

комплекса 

1,0 0,98 1,02 От 0 до 1,0 1,02 

8. Развитие осетро-

вого хозяйства 

1,0 0,99 1,01 От 0,5 до 1,0 0,94 

Итого по госпро-

грамме в целом 

0,97 0,98 0,99 От 0,96 до 1,0 0,96 

 
Обобщая итоговые численные результаты реализации госпрограммы 

развития РХК за 2016 год, можно констатировать, что в целом и по отдельным 

подпрограммам эффективность по предлагаемым в расчетах оценочным 

показателям высокая (за исключением подпрограммы 2 "Развитие 

аквакультуры"). Но по отдельным целевым индикаторам подпрограмм (наука и 

инновации, повышение эффективности использования и развитие ресурсного 
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потенциала рыбохозяйственного комплекса) степень достижения 

неудовлетворительная. Это вызвано сокращением финансирования и наличием 

недобросовестного исполнения государственных контрактов подрядными 

организациями. Создаются предпосылки для корректировки основных 

показателей реализации и недостижения в полной мере реализации целей и задач 

подпрограммы 7 "Повышение эффективности использования и развитие 

ресурсного потенциала рыбохозяйственного комплекса". 

Следует отметить, что по действующей методике оценки результаты 

только по одной подпрограмме (развитие аквакультуры) признаны 

удовлетворительными. По всем остальным подпрограммам итоговые результаты 

экономической оценки их выполнения признаны высокими. Данный факт 

характеризует в целом определенную практическую приемлемость действующей 

методической базы оценки результативности программного развития. Но учет в 

методической базе отмеченных выше в статье особенностей (ранжирование 

значимости задач и мероприятий, углубление процессов построения системы 

целеполагания, экономико-организационное обоснование выделения 

самостоятельных подпрограмм в госпрограмме, оценка не мероприятий, а 

результатов достижения целей, учет и оценка динамической (временной) и 

пространственной составляющих программного развития) будет способствовать 

повышению качества экономической оценки отраслевого программно-целевого 

развития. 
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М. В. Бильчак, К. Шмит  

 

AN INTEGRATED APPROACH TO RESEARCH IN REGIONAL 

ECONOMIC SYSTEMS 

V. V. Bilchak, K. Szmit  

 
В статье рассмотрены основные аспекты комплексного подхода к 

исследованию региона. Анализируются теоретические аспекты исследования 
региона как целостной социально-экономической системы, а также подходы по 
типологизации и классификации регионов. Приводятся конкретные методики 
индексов инновационного и социального развития. Использован 
стратификационный подход, который имеет исключительно важное значение для 
оценки ресурсов и потенциала конкретных территорий. Исследуются система 
региональных счетов, устойчивое развитие отраслей и комплексов регионов. 
Представлен уровень развития и качества жизни населения с использованием 
показателя индекса человеческого развития. Уделено внимание развитию 
рыбохозяйственного комплекса Калининградской области. 

 

cтратификация, типологизация, классификация регионов, система региональных 
счетов, индекс человеческого развития, комплексы и отрасли региона. 

 

The article describes the main aspects of an integrated approach to the study of the 
region. Analyzed theoretical aspects of the study of the region as a holistic socio-economic 
system and approaches for typology and classification of regions. The article provides 
specific methods of index innovation and social development and also used the stratification 
approach, which is essential to assess the resources and potential of specific areas. 
Examines the system of regional accounts, sustainable development of sectors and regions. 
Presents the level of development and quality of life using the index of human development. 
Authors pay attention on paid to the development of the fisheries sector in Kaliningrad 
region. 

 

stratification, typology, classification of regions, the system of regional accounts, human 
development index, complexes and industry in the region. 

 

Региональная наука сформировалась в середине XX века как 

самостоятельное синтетическое научное направление. Ее целью является 

изучение регионов как целостных систем, отдавая приоритет 

междисциплинарным комплексным исследованиям. Кроме того, региональная 

экономика затрагивает области других наук о регионе. 

В структуре экономической науки и экономического образования есть два 

характерных полюса: микроэкономика и макроэкономика. Однако совмещение 

этих базисных наук не образует замкнутой системы. Третьим полюсом является 

региональная экономика. В этом случае ядром экономической науки становится 

трёхполюсная система: макроэкономика, микроэкономика, региональная 

экономика. Тем не менее, неправильно воспринимать региональную экономику 
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как некую "мезоэкономику", т. е. стоящую в промежутке между макро- и 

микроэкономикой, так как предмет региональной экономики носит 

самостоятельный характер, а не является комбинацией предметов макро- и 

микроэкономики. 

Это отчетливо видно на примере исследований экономических аспектов 

демографии, социологии, культурологии, политологии,  геологии, биологии, 

экологии и других наук о человеке и Земле, которые все активнее изучают 

региональные срезы стоящих перед обществом проблем, носящих 

самостоятельный характер. 

В научной литературе большое значение придается теоретическим 

аспектам исследования региона как целостной социально-экономической 

системы. Здесь используются конкретные подходы по типологизации 

региональных экономических систем. Однако объективный анализ таких 

разработок показывает, что все типологии выражают достаточно субъективный 

подход и всегда зависят от целевых установок и, главное, от тематики 

конкретного исследования. Кроме того, встречаются высокозначимые работы по 

классификации региональных экономических систем. Представляется, что 

классификацию следует все-таки отличать от типологизации. 

Если типологизация исследует разделение территориальных единиц 

внутри региональной экономической системы и выбирает однородные группы 

среди регионов на основе основных или наиболее существенных критериев, 

признаков, в этом случае их можно идентифицировать или упорядочить для 

конкретного сопоставления при анализе и описании.  Классификация же 

предполагает выбор исходных показателей, структурированных в единую 

систему. При этом можно использовать метод взвешивания индикаторов, так как 

они, как правило, отражают разные характеристики. Этот метод может быть 

статистическим или полученным в результате экспертного опроса. 

Эффективным методом классификации выбирается тот метод, который 

приводит к наибольшему разнообразию получаемых данных. В науке такой 

метод называется энтропией. Энтропия классификации N объектов, разбиваемых 

на n классов, определяется как: 

 
 
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где Ni – количество объектов, попавших в i-й класс. 

Данный вывод согласуется с известным кибернетическим законом, 

сформулированным У. Р. Эшби, – законом необходимого разнообразия. Этот 

закон в рассматриваемой ситуации можно сформулировать так: разнообразие 

(неопределенность) классификации совокупности объектов должно быть не 

ниже разнообразия всей совокупности исследуемых объектов [6]. 

Следует отметить, что в настоящее время применяется типология 

регионов, по которой можно охарактеризовать индекс инновационного развития. 

Большинство из ныне известных типологий проводит исследования на пяти 

главных направлениях: 

 затраты на технологические инновации; 

 объем инновационных товаров и работ; 

 передовые производственные технологии; 
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 удельный вес предприятий, осуществляющих технологические 

инновации; 

 число используемых передовых производственных технологий. 

В нашей стране наиболее интересную методику рейтинга инновационного 

развития регионов разработал коллектив авторов Института статистических 

исследований и экономики знаний Национального исследовательского 

университета "Высшая школа экономики". Она состоит из 37 показателей, 

между которыми  выявлена взаимосвязь и по всему массиву совокупности 

определен комплексный характер развития. Методика представляет собой 

многоуровневую и иерархическую структуру инновационного индекса 

российских регионов. Универсальность подхода заключается в том, что, 

например, низкая оценка по одному показателю может быть уравновешена 

высокой оценкой инновационного развития по другому показателю. 

Это позволяет объективно оценивать совокупность показателей всех 

субъектов Российской Федерации. Авторами проводится анализ 

корреляционных связей между первоначально отобранными показателями за 

счет перехода от абсолютных величин к взвешенным нормативным значениям. 

По итогам исследования издается рейтинг инновационного развития субъектов 

Российской Федерации [5, с. 52]. 

Следующей методологией, которая используется в комплексном 

исследовании региональных экономических систем, является стратификация 

рыночного пространства. Стратификационный подход имеет исключительно 

важное значение для оценки ресурсов и потенциала конкретных регионов. Этот 

подход позволяет во время исследования регионального пространства выделить 

из множества применяемых комплексных индикаторов набор формирующих его 

страт. 

Под стратами понимается разделение, расчленение рыночного 

пространства на ряд укрупненных блоков или частей, которые учитываются при 

оценке сложившейся экономической ситуации в каждом конкретном регионе [1]. 

Стратификация рыночного пространства регионов позволяет исследователю 

(органам государственного управления) в соответствии с критериями 

(стратификацией) выделить исключительно важные направления для успешной 

реализации стратегии развития территорий. 

Говоря о комплексном подходе исследования региональных 

экономических систем в сфере инновационной деятельности, лучше всего 

применять классификацию, которая предполагает нахождение четкого элемента 

проведения границ между классами и рядами по всей совокупности 

исследуемых объектов. Нами в работе [2] предложена классификация регионов 

по основным признакам и факторам инновационной деятельности на основе 

собственных показателей. Эти показатели абсолютно разные и связаны с 

численностью, затратами, объемами и процентами. Для каждого из  направлений 

инновационной деятельности осуществлялась произвольная выборка группы 

показателей, которые можно отнести к одному из пяти разрядов. Данная 

методика удобна тем, что позволяет отслеживать ситуацию за определенный 

отрезок времени и устанавливать оценку инновационного процесса, а также 

определять, в каком из пяти разрядов находится тот или иной регион. С этой 
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методикой более подробно можно ознакомиться в монографии "Приграничные 

регионы: типология, диагностика, инновации" [2]. 

Очень интересной представляется методика оценки ресурсного 

потенциала в конкретном регионе. В ней оценивается ресурсный потенциал с 

применением стратификационного подхода на основе инвестиционной 

привлекательности (рисунок). 
 

 
 

Рисунок  -  Исследования ресурсного потенциала региона на основе инвестиционной 
привлекательности 

Figure - Studies of the resource potential of the region based on investment attractiveness 

 

Следует отметить, что инвестиционный потенциал для развития регионов 

имеет особо важное значение. Например, каждого инвестора интересует 

ресурсная составляющая и потенциал данной территории, где будет реализован 

инвестиционный проект. Это, в первую очередь, сфера обращения финансового 

капитала и сфера реализации имущественных прав хозяйствующих субъектов, 

сфера капитального строительства и, безусловно, инновационная сфера, где 

реализуются интеллектуальные разработки, новые технологии и новейшая 

научно-техническая продукция. Кроме того, здесь важное значение имеет 

отраслевая структура региона с полным технологическим и 

воспроизводственным циклами. Инвестора также интересует инвестиционный 

климат, инвестиционные риски и деловая активность с учетом специфики и 

особенностей  региона.  

Стратификационный подход детально и корректно разрабатывает все 

основные элементы, необходимые для принятия инвестиционных решений в 

конкретном регионе [3, с. 119-120]. 

Таким образом, социально-экономическая система, сложившаяся в 

регионе, является показателем, характеризующим сложный комплекс 

взаимоотношений. Комплексные исследования и анализ экономической 

ситуации являются основой изучения региональной экономики и ключевым 

инструментом прогнозирования регионального развития. 
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Первой наиболее серьёзной проблемой изучения региональной социально-

экономической системы является сбор достоверных и актуальных данных. 

Государственная статистика для регионального анализа - база формирования 

комплексной системы данных, характеризующих региональную ситуацию. 

Первичные статистические данные, получаемые от предприятий, организаций, 

населения, обобщаются в статистических органах, а затем окончательно 

сводятся в разного рода отчеты, квартальные и годовые статистические 

сборники. 

Индикаторы состояния и развития экономики проводятся на основе 

анализа различных аспектов функционирования всего хозяйства региона с целью 

выявления объективных тенденций и постановки на этой основе конкретных 

выводов и объективного диагноза. В научной экономической литературе 

предлагаются достаточно объективные и реальные методики исследования. 

Например, это система региональных счетов, которая проводится на основе 

национального счетоводства, куда входят: счет товаров и услуг; счет 

производства; счет образования доходов; счет распределения первичных 

доходов; счет вторичного распределения доходов; счет используемого 

располагаемого дохода; счет операций с капиталом. Эти семь счетов имеют 

важное значение для исследования специфики и специализации регионов. Они 

способствуют комплексным исследованиям регионального компонента. Это 

доходы населения с учетом покупательной способности, индикаторы, 

характеризующие производство и использование валового регионального 

продукта, уровень инвестиционной активности, изменение уровня цен и 

инфляции, устойчивое развитие отраслей и комплексов регионов.  

В нашем случае наибольший интерес представляет рыбохозяйственный 

комплекс. Развитие этого комплекса для Калининградской области имеет 

стратегическое значение. Учеными Калининградского государственного 

технического университета на протяжении длительного времени проводятся 

систематические исследования по развитию рыбохозяйственного комплекса. По 

этой теме вышло много научных трудов. Большой интерес представляет 

монография "Финансовые аспекты устойчивого развития предприятий 

рыбохозяйственного комплекса: теория, методология и практика" [4]. Авторы в 

трех разделах: состояние и тенденции развития рыбного хозяйства; комплексный 

подход к управлению предприятиями рыбохозяйственного комплекса и 

формирование стратегии устойчивого развития предприятий 

рыбохозяйственного комплекса представили оригинальную методику 

устойчивого развития, которая в условиях нестабильной экономической 

конъюнктуры обеспечивает долгосрочную стратегию и эффективность 

деятельности предприятий. 

В монографии удалось реализовать такие амбициозные задачи, как 

систематизация, обобщение и развитие теоретических положений концепции 

устойчивого развития; критический анализ существующей методологии 

инструментария; выявление и характеристика основных тенденций развития 

рыбохозяйственного комплекса; выявление и исследование ключевых проблем, 

препятствующих устойчивому развитию предприятий; разработка новых 
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инструментов и модели управления, ориентированной на обеспечение 

устойчивого финансового развития [4]. 

Говоря о традиции исследований комплексов и отраслей региональной 

экономики, следует особо подчеркнуть важность различных аспектов и 

специфики их развития. Такие исследования проводятся с целью выявления 

объективных тенденций развития, постановки диагноза, на основе которого 

может строиться стратегия и тактика регионального развития. Здесь важнейшее 

значение имеет топливно-энергетический комплекс (ТЭК). Этот комплекс 

состоит из генерирующей части и инфраструктурных элементов, в которые 

входят электрические сети и трансформаторное хозяйство. Для развития ТЭК в 

регионах составляется энергетический баланс, который отражает производство и 

потребность во всех энергоресурсах. 

Следующим по важности является машиностроительный комплекс, 

который характеризуется балансом ввоза и вывоза продукции 

машиностроительного производства. В машиностроительном комплексе 

огромную роль играют предприятия военно-промышленного комплекса (ВПК). 

Здесь традиционно используются новые технологии и работают 

высококвалифицированные кадры. Перечень номенклатуры выпускаемой 

продукции утверждается Правительством Российской Федерации. 

Большое влияние на развитие экономики оказывает группа производств, 

которая относится к металлургической, химической и деревообрабатывающей 

промышленности. Здесь так же, как и в других комплексах, указываются 

номенклатура выпускаемой продукции, крупнейшие предприятия отрасли, 

баланс ввоза-вывоза готовой продукции. 

Особо следует отметить развитие агропромышленного комплекса (АПК). 

Это один из самых сложных и проблемных участков в развитии экономики 

страны. АПК характеризуется объемом производства сельскохозяйственной 

продукции (по видам: растениеводство, животноводство); объемом производства 

промышленности, перерабатывающей продукцию сельского хозяйства (по 

видам); балансом ввоза-вывоза продукции АПК. Кроме того, в последнее время 

указывается производство сельскохозяйственной продукции на душу населения 

региона. 

Ключевое значение в развитии регионов имеет транспортный комплекс и 

дорожное хозяйство. Транспортная система (трубопроводы, железные дороги, 

автодороги, водные транспортные сети) развивается на основе единых 

народнохозяйственных требований, а также на основе единых правовых и 

нормативных актов. Конечно, учитывается также районная специфика (регионы 

Сибири и Дальнего Востока). Для этого применяются универсальные 

показатели, которые используются в статистических, правовых и нормативных 

документах. Например, среднегодовые объемы грузоперевозок (тонно-

километры) приводятся на основе расшифровки по всем видам транспорта и 

указываются их транспортные потоки. 

В последнее время большое внимание уделяется развитию строительного 

комплекса. Он характеризуется крупнейшими строительными предприятиями, 

по этому комплексу учитывается годовой объем строительно-монтажных работ, 
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инвестиции в новое строительство и ремонт, освоение новых технологий и 

новых видов монтажных работ. 

Дальнейшее развитие комплексов и отраслей зависит от размещения и 

эффективной деятельности производственных структур. Производственные 

структуры (крупнейшие компании и фирмы, холдинги, кластеры), в свою 

очередь, зависят от состояния и характеристики научно-технического прогресса, 

основных производственных фондов, в том числе изношенных, расширенного 

воспроизводства основных и оборотных фондов, наличия необходимых запасов 

орудий и предметов труда. Другими словами, производственные структуры 

можно исследовать с помощью индикаторов, отражающих производственные 

мощности, которые, в свою очередь, состоят из стоимостной оценки 

капитальных ресурсов, материальных оборотных средств и ноу-хау. 

Важнейшими показателями регионального развития и региональной 

ситуации являются показатели социального развития региона, которые 

отражают оценки уровня развития и качества жизни. Для этого используется 

показатель "индекс человеческого развития" (ИЧР), который рассчитывается по 

соответствующей программе ООН. Он дает общую интегральную 

характеристику уровня благосостояния населения страны и регионов. На ИЧР 

большое влияние оказывает рынок трудовых ресурсов, который характеризуется 

уровнем образования и квалификации, наличием новых рабочих мест и уровнем 

занятости, а также состоянием безработицы. 

Следует отметить, что для социального развития важное значение имеет 

расчет индексов: продолжительности жизни, образования населения, дохода [7]. 

Индекс ожидаемой продолжительности жизни рассчитывается как: 

2085

20






LE
LEI , 

где LE – ожидаемая продолжительность жизни. 

Индекс образования рассчитывается как:  

2

EYSI MYSI
EI


 , 

где MYSI – индекс средней продолжительности обучения, EYSI – индекс 

ожидаемой продолжительности обучения. 

Индекс средней продолжительности обучения рассчитывается как: 

15

MYS
MYSI  , 

где MYS – средняя продолжительность обучения населения в годах. 

Индекс ожидаемой продолжительности обучения рассчитывается как: 

18

EYS
EYSI  , 

где EYS – ожидаемая продолжительность обучения населения, ещё получающего 

образование, в годах. 

Индекс дохода рассчитывается как:  

ln(100)-ln(75000)

ln(100)ln(GNIpc)
II


 , 

где GNIpc – ВНД на душу населения по паритету покупательной способности. 
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Индекс человеческого развития рассчитывается: 
3 IIEILEIИЧР  . 

Основными макроэкономическими региональными индикаторами в 

социальной сфере являются: 

1. доля оплаты труда в ВРП; 

2. индекс человеческого развития; 

3. соотношение среднемесячной заработной платы и прожиточного 

минимума; 

4. доля населения с доходами ниже прожиточного минимума в общей 

численности населения; 

5. уровень прожиточного минимума; 

6. удельный вес официально зарегистрированных безработных и число 

безработных на одно место; 

7. динамика общей численности населения региона, активного и занятого 

населения; 

8. уровень финансирования социальных программ из регионального 

бюджета; 

9. естественная убыль и миграция населения. 

Научные исследования и разработки по проблемам развития 

региональных экономических систем имеют давнюю традицию и методологию. 

На каждом этапе исследования ученые и практики должны учитывать 

специфику и характеристику территориального развития, поскольку территории 

(регионы) отличаются друг от друга, а следовательно, требуют конкретных, 

персональных разработок и рекомендаций. Эта работа исключительно 

специфична, и от того, насколько качественно она выполнена, зависят 

дальнейшее планирование, прогнозирование, моделирование и стратегия 

развития каждого региона. 

Поэтому при разработке стратегий и программ развития регионов 

используется система комплексных целевых разработок на основе мониторинга 

и отслеживания темпов, характеристик и закономерностей развития всего 

народнохозяйственного комплекса. Эти подходы и методики строятся на 

фундаментальной задаче внедрения и развития инновационной экономики в 

каждом регионе. 

Таким образом, комплексный подход к развитию региональных 

экономических систем является актуальным и востребованным при разработке 

стратегий и программ в новых условиях интеграции и глобализации экономики. 

Комплексный подход будет также способствовать сбалансированному и 

взвешенному решению устойчивого развития инновационной экономики. 
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БУХГАЛТЕРСКИЙ УЧЕТ, АНАЛИЗ И АУДИТ 
 

УДК 657.2 

ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УЧЕТ ИМПОРТНЫХ ОПЕРАЦИЙ 

Н. К. Ботева, Л. А. Гейбо 

 

LEGAL SUPPORT AND ACCOUNTING OF IMPORT OPERATIONS 

N. K. Boteva, L. A. Geybo 
 

Исследованы правовые возможности и документационное обеспечение 
внешнеторговой сделки на российском и международном уровнях. Государственное 
регулирование внешнеэкономической деятельности сочетает экономические 
(таможенно-тарифные) и неэкономические (нетарифные) инструменты. Меры 
регулирования применяют при необходимости ограничить или форсировать 
импорт конкретных товаров.  

Названы особенности, отличающие внешнеторговый контракт от обычных 
договоров о поставке товаров. Для правильного оформления внешнеторговых 
сделок рекомендуется пользоваться международными правилами толкования 
торговых терминов (Инкотермс 2010), разработанными международной торговой 
палатой. Обоснованы способы ведения бухгалтерского учета импортных операций, 
которые следует прописать в учетной политике.  

Раскрыто содержание процедуры оценки стоимости товаров, ввозимых на 
территорию РФ. Выявлены различия понятий контрактной и таможенной  
стоимости товаров. Определен состав расходов, связанных с формированием 
первоначальной оценки приобретаемых товаров.  

На конкретном числовом примере представлена специфика методики 
документального оформления и учета приобретения импортных товаров с 
использованием промежуточного счета 15 "Заготовление и приобретение 
материальных ценностей". 

 

импорт товаров, внешнеторговый контракт, контрактная стоимость, 
таможенная стоимость, счет-фактура, инвойс, курсовая разница, учетная 
политика. 
 

Legal possibilities and documentation support of the foreign trade transaction at the 
Russian and international levels are investigated. State regulation of foreign economic 
activity combines economic (customs-tariff) and non-economic (non-tariff) instruments. 
Regulatory measures apply, if necessary, to restrict or accelerate the import of specific 
goods.  

Features that distinguish the foreign trade contract from the usual contracts for the 
supply of goods are named. For the correct registration of foreign trade transactions, it is 
recommended to use the international rules for the interpretation of trade terms (Incoterms 
2010) developed by the International Chamber of Commerce. The ways of import 
transactions accounting are substantiated, what should be prescribed in the accounting 
policy.  

The content of the procedure for assessing the value of goods imported into the 
territory of the Russian Federation is disclosed. Differences in the concepts of contractual 
and customs value of goods are revealed. The composition of costs associated with the 
formation of the initial valuation of the acquired goods is determined.  

A specific numerical example presents the specifics of the methodology for 
documenting and accounting for the acquisition of imported goods using Interim Account 15, 
"Procurement and Acquisition of Material Values." 
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iImport of goods, foreign trade contract, contract value, customs value, bill-account, invoice, 
exchange rate difference, accounting policy. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Тема документального оформления и процедуры оценки стоимости 

товаров, ввозимых на таможенную территорию РФ, остается актуальной.  

Вопросы, связанные с документальным оформлением и учетом 

приобретения импортных товаров, не являются типичными. Постоянные 

изменения нормативной базы в части таможенного регулирования и в 

бухгалтерском учете требуют анализа действующих правовых норм с позиций 

их применения в практической деятельности.  

Цель статьи - исследовать методические подходы к учету приобретения 

импортных товаров на основе анализа действующей нормативно-правовой базы, 

практику бухгалтерского учета и разработать рекомендации по выбору 

вариантов учетной политики экономического субъекта; определить состав 

расходов, связанных с формированием первоначальной оценки приобретаемых 

товаров. 

 

МЕТОДЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Применялись следующие методы научного исследования: сравнение, 

группировка, анализ документов и их описание, объяснение полученных 

результатов.  

Импорт – это ввоз товаров в Россию из-за границы без обязательства об их 

вывозе обратно [1]. Порядок отражения операций по приобретению импортных 

товаров регламентируется российским законодательством и на международном 

уровне. Элементы правового регулирования бухгалтерского учета в РФ 

представлены в таблице 1. 

 

Таблица 1 - Элементы правового регулирования бухгалтерского учета в РФ  

Table 1 - Elements of the legal regulation of accounting in RF 
Федеральные 

стандарты 

Отраслевые 

стандарты 

Рекомендации в области 

бухгалтерского учета 

Стандарты экономического 

субъекта 

Обязательны к применению 
Применяются на 

добровольной основе 

Порядок разработки и 

применения устанавливается 

самостоятельно 

  

На международном уровне (Инкотермс 2010) применяются Правила 

Международной торговой палаты по использованию национальных и 

международных торговых терминов [2]. 

В соответствии с Законом "О бухгалтерском учете" № 402-ФЗ 

экономический субъект самостоятельно формирует учетную политику, в 

которой выбирает способы ведения бухгалтерского учета конкретного объекта и 

способы, допускаемых федеральными стандартами [3, 4]. Выбор способов 

ведения бухгалтерского учета зависит от объемов и специфики деятельности 

экономического субъекта [5]. 

Способы ведения бухгалтерского учета импортных операций, которые 

следует прописать в учетной политике, представлены в таблице 2.  



109 

 

Таблица 2 - Способы ведения бухгалтерского учета импортных операций 

Table 2 - Methods of import transactions accounting 
Объекты бухгалтерского 

учета, которые следует 

закрепить в учетной поли-

тике 

Варианты формулировок Рекомендации 

Документирование фактов 

хозяйственной жизни 

1. Унифицированные формы 

первичной документации. 

2. Формы первичных докумен-

тов, содержащихся в программ-

ных продуктах. 

3. Формы первичных учетных 

документов, разработанных 

экономическим субъектом. 

Разработанные экономиче-

ским субъектом формы пер-

вичных учетных документов 

должны прилагаться к при-

казу об учетной политике.   

Сумма комиссионного воз-

награждения банку за осу-

ществление операций по 

покупке иностранной ва-

люты 

1. Включать в фактическую се-

бестоимость запасов. 

2. Отражать по дебету счета 91 

"Прочие доходы и расходы" 

Первый вариант более 

обоснован. 

Учет транспортных загото-

вительных расходов при 

приобретении товаров 

1. Непосредственно включать в 

фактическую себестоимость 

товаров. 

2. Относить на счет 15 "Заго-

товление и приобретение мате-

риальных ценностей". 

Включать данные расходы 

непосредственно в стои-

мость товаров целесооб-

разно организациям с не-

большой номенклатурой. 

Синтетический учет при-

обретения товаров 

1. Фактическая себестоимость 

приобретения товаров форми-

руется непосредственно на 

счете 41 "Товары". 

2. Фактическая себестоимость 

товаров формируется с исполь-

зованием счета 15 "Заготовле-

ние и приобретение материаль-

ных ценностей". 

Второй вариант более удо-

бен, потому что расходы, 

включаемые в стоимость 

приобретения партии това-

ров, отражаются в учете не 

единовременно. 

Применение счета 15 "Заго-

товление и приобретение 

материальных ценностей" - 

это право, а не обязанность 

экономического субъекта. 

 

Фактические формулировки в бумажной версии учетной политики 

должны соответствовать списку в "1С:Бухгалтерия". 

Отличительная особенность приобретения импортных товаров состоит в 

том, что расчеты между покупателем и продавцом осуществляются в 

иностранной валюте. Это значит, что российский покупатель, если на его 

текущем валютном счете недостаточно валютных средств для оплаты 

импортного контракта, вынужден приобретать иностранную валюту за рубли на 

внутреннем валютном рынке РФ [6]. 

При покупке иностранной валюты для оплаты импортного контракта 

организация, как правило, несет расходы двух видов: разницу между курсом 

покупки иностранной валюты и курсом Банка России, действовавшим на день 

покупки; вознаграждение банку за осуществление операций по покупке 

иностранной валюты. 
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Купленную иностранную валюту в бухгалтерском учете отражают по 

курсу Банка России на дату зачисления средств на валютный счет. Обычно этот 

курс оказывается ниже того, по которому банк покупал валюту.  

Убытки, возникающие в результате покупки иностранной валюты по 

курсу, отличному от курса Банка России, включают в состав прочих расходов и 

отражают на счете 91 "Прочие доходы и расходы". 

Суммы комиссионного вознаграждения банку за осуществление операций 

по покупке иностранной валюты нормы ПБУ 5/01 позволяют включать в 

фактическую себестоимость материально-производственных запасов [7]. Однако 

п.11 ПБУ 10/99 определено, что расходы, связанные с оплатой услуг, 

оказываемых кредитными организациями, являются операционными расходами, 

а значит, должны отражаться по дебету счета 91 "Прочие доходы и расходы" [8]. 

Поэтому организация в своей учетной политике может самостоятельно выбрать 

один из вариантов учета этих расходов. Значение имеет лишь последовательное 

применение избранного варианта.  

Пример отражения в бухгалтерском учете покупки иностранной валюты 

(евро) для оплаты импортного контракта.  

1. Перечисление рублей банку для покупки иностранной валюты; курс 

банка 62,5262 рубля за 1 евро. 

Дебет 57 "Переводы в пути"  

Кредит 51 "Расчетные счета" 1594418 руб. (25500 евро) 

2. Конвертация денежных средств (рублей) по курсу ЦБ РФ 60,5687 руб. 

за 1 евро.  

Дебет 52 "Валютные счета"  

Кредит 57 "Переводы в пути" 1544 502 руб. (25500 евро). 

3. Отклонение курса покупки евро от курса ЦБ РФ  

Дебет 91 "Прочие доходы и расходы"  

Кредит 57 "Переводы в пути" 49916 руб.  

Чтобы импортировать товары, необходимо оформить следующие 

документы: внешнеэкономический контракт с иностранным партнером, 

декларацию на товары, международные транспортные накладные, сертификаты, 

акты экспертизы. 

В целях снижения нагрузки на импортеров в части оформления 

документов валютного контроля с 01.01.2018 г. отменено требование об 

оформлении паспорта сделки и введен порядок постановки контрактов на учет в 

банках с присвоением им уникальных номеров [9].  

Банк, принявший контракт на учет (банк учета контракта), кратко 

именуется "Банк УК". Банк УК должен принять на учет импортный контракт не 

позднее следующего рабочего дня после дня представления резидентом-

импортером сведений или контракта [10].  

Схема документооборота при поступлении партии импортного товара 

представлена на рисунке. 
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Рисунок - Схема документооборота при поступлении партии импортного товара 
Figure - Scheme of document circulation at receipt of a imported goods consignment 

 

Методика учета приобретения импортных товаров зависит от условий 

контракта, содержания расчетов между участниками сделки [11]. 

Финансовые условия контракта должны предусматривать: виды и условия 

расчетов; формы расчетов; защитные меры, обеспечивающие надежность и 

своевременное осуществление платежей; средства платежа, применяемые в 

расчетах.  

При учете приобретения импортных товаров необходимо соблюдать два 

принципа: 

1) Импортируемые товары должны быть поставлены на учет с момента 

перехода права собственности на них к импортеру. 

2) Условия, по которым определяется момент перехода права 

собственности на ввозимый товар, фиксируются во внешнеторговом контракте:  

 через указание места и времени перехода права собственности на 

импортный товар к покупателю;  

 через нормы применяемого права, которое регулирует отношения 

между сторонами внешнеторгового контракта;  

 через базисные условия поставки "Инкотермс 2010" (свод 

международных правил, признанных по всему миру как толкование наиболее 

применимых в международной торговле терминов). 

При отражении в учете операций по поступлению импортных товаров 

большое значение имеет правильное определение стоимости их приобретения. 

Основным методологическим документом здесь является приказ Минфина 

России от 09.06.2001 г. № 44н "Об утверждении Положения по бухгалтерскому 

учету "Учет материально-производственных запасов" (ПБУ 5/01)". 

Чтобы ввезти товары в Россию, организация-импортер должна уплатить 

таможенные платежи. К ним относятся: таможенная пошлина; таможенные 

сборы за оформление, хранение и сопровождение товаров; налог на 

добавленную стоимость (НДС), акцизы [12].  

Величина сбора за таможенное оформление товаров определяется 

стоимостью оказываемых услуг. Сумма таможенной пошлины определяется как 
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произведение таможенной стоимости ввозимых товаров и ставки таможенной 

пошлины. При этом необходимо различать понятия контрактной и таможенной 

стоимости товаров. 

Контрактная стоимость является основой для расчетов с поставщиком, а 

таможенная стоимость служит базой для определения таможенных платежей. 

Таможенная стоимость товара включает стоимость непосредственно товара, 

цену страхования груза и чаще всего доставку груза. Является основой для 

исчисления таможенной пошлины, акцизов, таможенных сборов и НДС. Сумма 

таможенного НДС исчисляется по особым правилам [13]. 

Налоговая база определяется как сумма трех составляющих: таможенной 

стоимости товаров, подлежащей уплате таможенной пошлины, подлежащих 

уплате акцизов (по подакцизным товарам). 

Суммы сбора за таможенное оформление товаров и ввозной таможенной 

пошлины включают в покупную стоимость товаров. 

НДС и таможенная пошлина являются федеральными налогами, поэтому 

их учет осуществляется на счете 68 "Расчеты по налогам и сборам", а 

таможенные сборы учитываются на счете 76 "Расчеты с разными дебиторами и 

кредиторами". 

Методика отражения в синтетическом учете стоимости приобретения 

импортных товаров основана на действующем Плане счетов и предполагает два 

варианта. По первому варианту приобретенные товары учитывают 

непосредственно на счете 41 "Товары". Второй вариант предполагает расходы по 

приобретению товаров сначала собрать на промежуточном счете 15 

"Заготовление и приобретение материальных ценностей". Для учета операций по 

импорту второй вариант более удобен, потому что расходы, включаемые в 

стоимость приобретения партии товаров, отражаются в учете не единовременно. 

Организация в учетной политике должна прописать выбранный вариант [14]. 

Пример учета импортных операций при условии последующей оплаты 

товаров представлен в таблице 3. 

 

Таблица 3 - Журнал регистрации фактов хозяйственной жизни при закупке 

импортного товара 

Table 3 - Facts registration journal of economic life in the purchase of imported goods  

№ 

п/п 

Наименование факта хозяйственной 

жизни 
Сумма Документ Дебет Кредит 

1 2 3 4 5 6 

1 Отражена контрактная стоимость 

приобретенных товаров  

(23720 евро х 62,1664 руб./евро) 

23720 евро / 

1474587 руб. 

Фактура 

иностранного 

поставщика 

15 60 

2 Начислен сбор за таможенное 

оформление товара 

4125 руб. Декларация на 

товары 

15 76 

3 Начислена таможенная пошлина 6,5 % 

от таможенной стоимости товара 

(1503711 руб. х 6,5 % / 100) 

97741 руб. Декларация на 

товары 

15 68 

4 Начислен таможенный НДС 18 % от 

налоговой базы (Налогооблагаемая 

база для расчета НДС:  

1503711 руб. + 97741 руб. = 1601452 руб. 

1601452 руб. х 18 % / 100 = 288262 

руб.) 

288262 руб. Декларация на 

товары 

19 68 
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1 2 3 4 5 6 

5 Уплачен сбор за таможенное оформ-

ление товара 

4125 руб. Выписка банка 76 51 

6 Уплачена таможенная пошлина 97741 руб. Выписка банка 68 51 

7 Уплачен таможенный НДС 288262 руб. Выписка банка 68 51 

8 Оприходованы поступившие импорт-

ные товары (1474587 руб. + 4125 руб. 

+ 97741 руб. = 1576453 руб.) 

1576453 руб. Приходный 

ордер, книга 

покупок 

41 15 

9 Погашена задолженность поставщику 

за товары (23720 евро х 61,8312 руб.) 

23720 евро / 

1466636 руб. 

Выписка банка 60 52 

10 Отражена положительная курсовая 

разница по расчетам с экспортером 

(1474587 руб. – 1466636 руб.) = 7951 

руб. 

7951 руб. Бухгалтерская 

справка 

60 91 

 

Условие примера.  

Российская организация приобрела у иностранного поставщика товар на 

условиях FCA г. Каунас, Литва. 

Контрактная стоимость товара 23720 EUR.  

Таможенная стоимость товара, указанная в декларации на товары, -

1503711 руб. (стоимость товара по контракту и стоимость доставки до границы). 

Курс евро на день регистрации товара в таможне, указанный в 

декларации, 62,1664 руб.  

Валютный курс евро оплаты товара - 61,8312 руб. 

На таможне были уплачены: 

 Сбор за таможенное оформление - 4125 руб. 

 Таможенная пошлина 6,5 % от таможенной стоимости товара. 

 Таможенный НДС 18 % от налоговой базы, определяемой как сумма 

таможенной стоимости товара и подлежащей уплате таможенной пошлины.  

Результаты исследования могут быть использованы бухгалтерами 

организаций при составлении учетной политики для бухгалтерского учета, а 

также в учебных заведениях при чтении лекций по дисциплине "Бухгалтерский 

учет в торговле", при подготовке выпускных бакалаврских работ и магистерских 

диссертаций. 
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ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЕ МЕТОДЫ В ЭКОНОМИКЕ 
 

УДК 681.51:303 

АНАЛИЗ ПРОБЛЕМ И ЦЕЛЕЙ СИСТЕМЫ ВОДОСНАБЖЕНИЯ                       

И ВОДООТВЕДЕНИЯ ГОРОДСКОГО ОКРУГА                                          

"ГОРОД КАЛИНИНГРАД"  

Л. М. Лукьянова 
 

ANALYSIS OF THE PROBLEM AND GOALS ON WATER SUPPLY  

AND WATER DISPOSAL IN KALININGRAD  

L. M. Lukyanova 

 
Обсуждается проблемная ситуация, сложившаяся в водоснабжении и 

водоотведении города Калининграда. Обосновывается необходимость системного 
анализа данной ситуации, в частности, этапов анализа проблем и целей как 
логического основания для синтеза системы городского водоснабжения и 
водоотведения. Приводятся результаты выполнения основных процедур авторской 
технологии формирования целей системы водоснабжения и водоотведения города 
Калининграда, обеспечивающей достижение выдвинутых целей и решение 
выявленных проблем. 

 

водоснабжение и водоотведение, проблемная ситуация, анализ проблем и целей. 
 

The problem situation that arose in the Kaliningrad water supply and sanitation and 
the environment is discussed. The necessity of the system analysis of the given situation, in 
particular, the stages of analysis of the problems and goals as a logical basis for the 
synthesis of the urban water supply and sanitation system, is substantiated. The results of 
the main procedures of author’s technology for analysis of problems and goals of the water 
supply and sanitation in Kaliningrad are presented. 

 

water supply and sanitation, problem situation, analysis of problems and goals. 

 

ВВЕДЕНИЕ: РЕГИОНАЛЬНОЕ ВОДОСНАБЖЕНИЕ И ВОДООТВЕДЕНИЕ 

Калининградский регион, отделенный от остальной территории России 

сухопутными границами иностранных государств и международными морскими 

водами, располагает водными ресурсами, достаточными для нужд 

водоснабжения и водоотведения. Число водотоков (рек, ручьев) в совокупности 

с мелиоративными каналами достигает 4,6 тыс., а их длина – 12,7 тыс. км. Одна 

из основных составляющих регионального водоснабжения и водоотведения – 

реки (протяженность 339 рек – 5180,8 км, речной сток –  7,7 км
3
 по данным за 

2015 г.). 

Состояние водных ресурсов определяется, прежде всего, их 

географическим положением, особенностями климата, рельефами, 

подстилающими грунтами и антропогенными факторами. В Калининградском 

регионе один из них – искусственное изменение облика рек, многие реки 

спрямлены и служат водоприемниками осушительных систем, некоторые 

соединены каналами. Это сказалось на гидрологическом и гидрохимическом 

режимах рек (отметим в этой связи высокое содержание в речной воде железа 

общего, по общему мнению, связанное с особенностью геологических структур, 
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и влияние атмосферных условий на термический режим рек). Другой 

антропогенный фактор – динамично растущее негативное воздействие на водные 

ресурсы региона хозяйственной деятельности, реализуемой без соблюдения 

правил природопользования и экологических норм, прежде всего, 

сельскохозяйственной и связанной с портовыми комплексами, строительством 

на побережье и во внутренних морских водах морских терминалов, судоходных 

путей, акваторий, разработкой месторождений полезных ископаемых. Наконец, 

трансграничные водотоки и воды Балтийского моря могут быть подвержены 

большой эмиссии с территории соседних государств [1]. Ухудшение экологии 

водных объектов обусловило проблемные ситуации в водоснабжении–

водоотведении округов региона и окружающей среде. Важнейший из них – 

город Калининград. 

Ситуация в водоснабжении. Водоснабжение Калининграда складывалось 

с XIV века (до этого времени использовались воды озер и ручьев, находящихся 

на северо-западе от города, естественный уклон которых в сторону города 

обеспечивал поступление воды самотеком), когда был построен канал 

Ландграбен от озера Школьное (к северу от посёлка Космодемьянский). 

Строительство в 1887-1910 годы водохранилища (озера Великое и Верхнее) 

позволило продолжить канал до нынешней Колосовки. В XIV веке появилась и 

вторая ветка водоснабжения – водовод Виррграбен до озера Дивное, 

продолженный в 1860--1874 годы до озера Узкое (25 километров на северо-запад 

от Калининграда). К XX веку оба канала были замкнуты на городскую 

водопроводную станцию Хардерсхоф (Центральная водопроводная станция 

Калининграда на Советском проспекте). В 1926- 1928 годы на р. Преголе была 

построена Юго-восточная водопроводная станция, а во время Второй мировой 

войны – станция на артезианских источниках в районе поселка Озерки. 

В настоящее время для водоснабжения Калининграда используется вода 

р. Преголи (59,5 %), питьевых водохранилищ (18 %) и подземного 

водоисточника – артезианских скважин (22,5 %). Техническая основа городского 

водоснабжения – комплекс взаимосвязанных сооружений, обеспечивающих 

подъем природной ("сырой") воды, её очистку и транспортировку до 

потребителя. Очистка воды осуществляется на площадках следующих 

водопроводных станций, имеющих полный комплекс сооружений 

водоподготовки: Центральной (год постройки 1879), Восточной (год постройки 

1943), Южной № 2 (годы строительства 1969-1979). Для обеспечения требуемого 

качества вода обрабатывается специальными реагентами. 

Технологический процесс водоподготовки обеспечивает: обеззараживание 

воды газообразным хлором и концентрированным гипохлоритом натрия; 

коагуляцию загрязняющих веществ сульфатом алюминия и оксихлоридом 

алюминия; флокуляцию катионным флокулянтом; отстаивание и фильтрацию 

через песчаную загрузку на скорых фильтрах. Результаты водоподготовки 

находятся под постоянным лабораторным контролем [2]. Несмотря на это, 

качество воды не всегда соответствует санитарно-гигиеническим нормам. 

Ситуация в водоотведении. До 2016 года бóльшая часть сточных вод 

проходила очистку на сооружениях, расположенных в Центральном районе 

Калининграда (производительность очистной станции, введенной в 
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эксплуатацию в 1924 году с проектной мощностью 68 тыс. м
3
 в сутки, к 2016 

году достигла 125 тыс. м
3
 в сутки). Сточные воды от жилых кварталов, 

промышленных предприятий и частично ливневые воды собирались в главный 

коллектор, расположенный вдоль р. Преголи, и отводились на сооружения 

механической очистки: песколовку, большие и малые решетки, горизонтальные 

отстойники, дополненные тремя иловыми площадками. После механической 

очистки воды сбрасывались в обводной канал протяженностью 0,22 км и 

отводящий канал протяженностью 21,19 км с выпуском в Приморскую бухту 

Калининградского залива. 

В настоящее время Калининград канализован по комбинированной схеме: 

одна часть его территории имеет общесплавную канализацию, в которую 

поступают хозяйственно-бытовые, промышленные и поверхностные стоки, 

другая (в основном это районы новостроек) канализована по раздельной схеме 

(дождевые и талые воды собираются отдельно от остальных стоков). 31 декабря 

2015 г. после завершения пуско-наладочных работ на новых городских 

канализационных очистных сооружениях введен в эксплуатацию объект 

"Очистные сооружения, г. Калининград" (расположенный по адресу Балтийское 

шоссе, 127) проектной мощностью 150 тыс. м
3
 в сутки с переключением 100 % 

объема стоков хозяйственно-бытовой канализации на очистку. 

Технологический процесс водоочистки сегодня обеспечивает: 

механическую очистку на решетках, преаэраторах, горизонтальных аэрируемых 

песколовках и первичных отстойниках; биологическую очистку в аэротанках с 

процессами денитрификации и дефосфотирования; химическое удаление 

фосфора и осветление во вторичных отстойниках; доочистку на каркасно-

засыпных фильтрах; обеззараживание методом ультрафиолетового облучения; 

уплотнение сырого осадка и избыточного активного ила в илонакопителях и 

последующее обезвоживание на центрифугах с предварительной обработкой 

флокулянтом; обеззараживание обезвоженной смеси осадков на площадках 

компостирования. Очищенные и обеззараженные на очистных сооружениях 

сточные воды через рассеивающий выпуск сбрасываются в Калининградский 

морской канал. Лаборатория очистных сооружений проводит ежедневный 

мониторинг качества поступающих и прошедших очистку сточных вод [2]. К 

сожалению, и эти воды часто не соответствуют нормативам качества. 

В статье ставится задача разработки методики анализа проблем и целей 

системы городского водоснабжения и водоотведения и приводятся результаты 

выполнения регламентируемых ею основных процедур. 

 

1. Постановка задачи 

Невысокое (несмотря на обновленные в последние годы средства 

водоснабжения и водоотведения) качество потребляемой (прежде всего 

питьевой) и отводимой воды, свидетельствует о проблемной ситуации, 

сложившейся в системе водоснабжения и водоотведении г. Калининграда и 

окружающей среде. 

Устранению проблемной (слабо структурированной) ситуации или, во 

всяком случае, снижению степени проблемности путем перевода ее в хорошо 

или более структурированную (с достаточной или большей определенностью 
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проблем, целей и их структур) и подготовке решений по системе 

целедостижения способствует методология системного анализа (СА), 

большинство методик проведения которого [3, 4] восходит к системе PATTERN 

(Planning Assistance Through Technical Evaluation from Relevance Number), а 

определяемые ими процедуры анализа проблем и целей не гарантируют 

корректность целей и не имеют средств предупреждения просчетов в их 

структуре – "дереве целей". 

Вместе с тем, цели являются логическим основанием для синтеза системы 

целедостижения (СЦД) и намечают результаты ее функционирования, в 

производственной сфере – предметные. Поэтому результативность как один из 

трех частных показателей эффективности целенаправленного процесса  зависит 

от логической корректности и полноты "дерева целей", а процесс 

функционирования СЦД, синтезированной на основе логически некорректного 

и/или неполного "дерева целей", не может быть признан эффективным даже при 

низкой ресурсоемкости и высокой оперативности данного процесса.    

Вариант методологии СА [5] (включающий методологию 

автоматизированного формирования целей систем производственной сферы [6, 

7], которая реализована в информационной технологии [8] и осуществляется с 

помощью настраиваемой на предметную область интеллектуальной системы 

поддержки анализа и синтеза целей) обеспечивает логическую корректность и 

полноту целей и  имеет средства своевременного (на этапе анализа и полагания 

целей) предупреждения просчетов в "дереве целей".  Ниже проиллюстрировано 

"ручное" использование данной технологии при выполнении основных процедур 

анализа проблем и целей системы водоснабжения и водоотведения г. 

Калининграда. 

 

2. Анализ проблем городского водоснабжения и водоотведения
1
 

Анализ проблем водоснабжения и водоотведения выполнен по схеме [8]: 

выявление и предварительный анализ проблем →  

формирование каузативной структуры проблем →  

формирование структуры проблем. 
 

2.1. Выявление и предварительный анализ проблем 

Выявление проблем водоснабжения и водоотведения осуществлено 

методом интервьюирования экспертов. Формулировки проблем представлены в 

графе 2 таблицы 1, а ниже приведены использованные в них термины. 

Предельно допустимая концентрация (ПДК) – санитарно-гигиенический 

норматив на максимальную концентрацию химических элементов и их 

соединений в окружающей среде, которая при повседневном влиянии на 

организм человека в течение длительного времени не вызывает у него и 

последующих поколений патологических изменений или заболеваний.  

                                           
1
 В разделе использован перечень проблем городского водоснабжения и водоотведения, 

выявленный  магистрантом КГТУ К. А. Саввиной методом интервьюирования экспертов в ходе 
выполнения индивидуальной работы по дисциплине "Системный анализ в экологии". 
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Химическое потребление кислорода (ХПК) – количество кислорода, 

потребленное при химическом окислении содержащихся в воде органических 

веществ до неорганических продуктов под действием окислителей. 

Биохимическое потребление кислорода (БПК) – количество кислорода, 

израсходованное за определенное время в аэробных условиях на окисление 

органических веществ, содержащихся в единице объема воды. Например, БПК5 – 

это БПК за пять суток, за которые при нормальных условиях происходит 

окисление до 70 % легкоокисляющихся органических веществ. 

Фоновый створ – контрольный пункт, расположенный выше по течению 

от сброса загрязняющих веществ. 

Контрольный створ – поперечное сечение водного потока, в котором 

контролируется качество воды. Контрольный створ при отсутствии у водного 

объекта особого водоохранного статуса назначается в 1 км от пункта 

водопользования, на водоемах – в радиусе 1 км, на водном же объекте 

рыбохозяйственного назначения – не далее 500 м от места сброса сточных вод. 

Поскольку полнота и логическая корректность результатов, получаемых с 

помощью экспертных методов, не гарантируется, выполняется предварительный 

анализ выявленных проблем, направленный на устранение их 

дублирования/перекрещивания, повышение определенности и систематизацию 

проблем (выделения внутренних и внешних проблем соответствующей системы 

и их аспектов), обеспечение согласованности мнений экспертов и 

подтверждение ее статистической значимости. 

 

Таблица 1 – Результаты предварительного анализа проблем 

Table 1 – The results of preliminary analysis of problems 
№ 

п/п 
Формулировка проблемы Замечания системного аналитика 

1 2 3 

1 
Участок р. Преголи, находящийся в про-

мышленной зоне Калининграда, подвержен 

сильному антропогенному загрязнению 

Экологический антропогенный производствен-

ный:  гидрохимический  

2 

Неравномерность расположения источников 

загрязнения на р. Преголе – в основном в ее 

приустьевой (от 5 до 0,5 км от устья) части 

Управленческий региональный: эколого-управ-

ленческий  

3 

До ввода в эксплуатацию в 2015 году новых 

очистных сооружений в городские водотоки 

поступали неочищенные и недоочищенные 

коммунально-бытовые и промышленные 

стоки 

Экологический антропогенный производствен-

ный и коммунально-бытовой: гидрохимический 

4 

Кратность превышения ПДК по ХПК –  

1,8/2,3 (фоновый и контрольный створ) 

Социальный: эколого-здравоохранительный. 

Экологический антропогенный производствен-

ный и коммунально-бытовой: гидрохимический 

5 

Кратность превышения ПДК по БПК5 –  

1,7/2,1  

Социальный: эколого-здравоохранительный. 

Экологический антропогенный производствен-

ный и коммунально-бытовой: гидрохимический 

6 

Кратность превышения ПДК по азоту нит-

ритному  – 2,8/3,3 

Социальный: эколого-здравоохранительный. 

Экологический антропогенный производствен-

ный и коммунально-бытовой: гидрохимический 
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1 2 3 

7 

Кратность превышения ПДК по железу об-

щему –  1,7/1,9 

Социальный: эколого-здравоохранительный. 

Экологический природный: гидрохимический 

из-за геологических особенностей. Экологиче-

ский экстерриториальный антропогенный: гид-

рохимический 

8 

Непонимание населением вреда от загрязне-

ния водотоков и важности очистки сточных 

вод 

Социальный: эколого-образовательный 

9 

Кратность превышения ПДК по нефтепро-

дуктам в 40 % проб в контрольном створе – 

5,9 

Социальный: эколого-здравоохранительный. 

Экологический антропогенный производствен-

ный: гидрохимический 

10 

Высокая концентрация нитратов в р. Пре-

голе, как следствие значительного ее превы-

шения на близлежащих полях из-за сельско-

хозяйственной деятельности  

Социальный: эколого-здравоохранительный. 

Экологический антропогенный: гидрохимиче-

ский из-за сельскохозяйственного: почвенно-

гидрохимического  

11 

Существенное изменение гидрохимического 

режима р. Преголи при поступлении мор-

ских вод через Калининградский залив при 

определенных гидрометеорологических ус-

ловиях 

Экологический экстерриториальный природ-

ный и антропогенный: гидрохимический из-за 

природного гидрометеорологического 

12 
Сброс неочищенных и недоочищенных 

сточных вод 

Экологический антропогенный производствен-

ный и коммунально-бытовой: гидрохимический 

13 
Нерегулярность очистки русел рек и озер Управленческий региональный: эколого-

управленческий 

14 Дороговизна очистных сооружений Экономический: финансовый 

15 
Сложность эксплуатации и обслуживания 

очистных сооружений 

Производственный: технологический 

 

После выделения внешних и внутренних проблем городского 

водоснабжения и водоотведения, а в группе внешних – экстерриториальных и 

региональных, осуществлено доопределение проблем путем уточнения их 

аспектов (см. графу 3 таблицы 1). В частности, осмысление проблем № 4-7, 9, 10 

совместно с проблемой № 3 показало целесообразность доопределения их 

эколого-здравоохранительным аспектом. Бóльшая определенность 

способствовала правильной предварительной систематизации проблем, 

результаты которой приведены ниже с указанием абсолютного и относительного 

(в процентах) числа проблем каждого аспекта (страты): 
внешние проблемы системы водоснабжения и водоотведения – 16 (59,26 %): 

социальные – 7 (25,9 %): 

региональные – 7 (25,9 %); 

эколого-образовательные – 1 (3,7 %); 

эколого-здравоохранительные – 6 (22,2 %); 

экологические – 6 (22,2 %): 

экстерриториальные – 3 (11,15 %): 

природные – 1 (3,7 %); 

гидрохимические – 1 (3,7 %); 

антропогенные – 2 (7,4 %): 

гидрохимические – 2 (7,4 %); 

региональные – 3 (11,15 %): 

природные – 2 (7,4 %); 

гидрологические – 1 (3,7 %); 

гидрометеорологические – 1 (3,7 %); 
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антропогенные – 1 (3,7 %): 

сельскохозяйственные – 1 (3,7 %): 

почвенно-гидрохимические – 1 (3,7 %); 

хозяйственная – 1 (3,7 %); 

управленческие– 2 (7,4 %): 

региональные – 2 (7,4 %): 

эколого-управленческие –  2 (7,4  %); 

внутренние проблемы системы водоснабжения и водоотведения – 11 (40,74 %): 

экономические – 1 (3,7  %): 

финансовые  – 1 (3,7  %); 

производственные – 2 (7,4 %): 

технологические – 2 (7,4 %); 

экологические – 8 (29,6 %): 

природные – 1 (3,7 %): 

гидрохимические – 1 (3, 7 %); 

антропогенные –  7 (25,9 %): 

производственные и коммунально-бытовые – 7 (25,9 %): 

гидрохимические – 7 (25,9 %). 

Анализ результатов систематизации показал небольшое превышение 

числа внешних проблем над числом внутренних. Казалось бы, это 

свидетельствует об однопорядковом влиянии данных групп проблем на 

состояние городского водоснабжения и водоотведения, однако это может 

оказаться неверным, хотя бы в силу высоковероятной неполноты проблем, 

выявленных экспертами. К тому же все внешние проблемы водоснабжения и 

водоотведения, экстерриториальные (11,5 %) и региональные (46,15 %), 

являются экологическими либо экологически ориентированными, да и в группе 

внутренних проблем при недостаточном разнообразии их классов экологические 

проблемы превалируют (34,6 %), причем большинство из них (30,7 %) 

обусловлено антропогенными факторами. 

Анализ внешних проблем (№ 2, 8, 11, 13) и частично внешних (№ 4-7, 9, 

10) показал, что в Калининградском регионе вряд ли удастся преодолеть 

экстерриториальный и природный аспекты проблемы № 7. Остальные проблемы 

могут быть решены, во всяком случае, частично. Возможные шаги в этом 

направлении для проблем № 10 и  7 – регулярное взаимодействие с системами 

более высокого ранга, соответственно с Министерством сельского хозяйства и 

Министерством природных ресурсов и экологии Калининградской области, с 

целью планирования и реализации совместных действий по решению проблем. 

Возможный путь снятия гидрометеорологического аспекта проблемы № 11 – 

строительство гидросооружений, снижающих "при определенных 

гидрометеорологических условиях" объем поступающих в р. Преголю соленых 

морских вод Калининградского залива до предельно допустимого. 

Анализ внутренних проблем (№ 1, 3, 12, 14, 15) и частично внутренних 

(№ 4-7, 9, 10) показал отсутствие среди них проблем управления (что вызывает  

вопросы: возникала ли проблема 1 в предыдущие годы, прогнозировалось ли ее 

возникновение управлением водоканала, информировались ли о ней органы 

управления городским округом и региона и т. д.) и научно-технической 

поддержки (возникают  вопросы: используются ли в городском водоснабжении и 

водоотведении современные наукоемкие технологии, достаточна ли 
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квалификация инженерно-технического персонала, и если нет, осуществлялось 

ли его обучение, что помогло бы снять проблему № 15). Возникает также вопрос 

о возможной невыявленности экспертами социальных проблем 

(удовлетворительна ли социальная поддержка членов трудовых коллективов и                 

т. д.). Самые общие шаги по решению экологических проблем – обеспечение 

единства целей системы городского водоснабжения и водоотведения и целей ее 

надсистемы и макросистемы по формированию с помощью обеих ветвей 

региональной власти у руководителей и членов трудовых коллективов (и в 

целом всех жителей региона) твердого убеждения о неприемлемости загрязнения 

водной (и в целом окружающей) среды, в том числе путем сброса неочищенных 

и недоочищенных сточных вод.  

 

2.2. Формирование каузативной структуры проблем 

По результатам предварительного анализа (см. графу 3 таблицы 1) был 

сформирован каталог из 26 проблем городской системы водоснабжения и 

водоотведения (таблица  2). Номера внешних экстерриториальных проблем были 

дополнены слева литерой "В" с точкой,  а номера внешних региональных 

проблем (областной уровень) – литерами "ВР" с точкой. Буквенные литеры  

через точку от номера проблемы справа обозначают вид проблемы: С – 

социальная, Эм – экономическая, П/Х – производственная/хозяйственная, У – 

управленческая, Эл – экологическая. Дополненные указанными обозначениями 

новые номера и уточненные формулировки проблем приведены соответственно 

в первой и третьей графе  таблицы 2. 

 

Таблица 2 – Каталог проблем и каузативные связи между ними 

Table 2 – Catalog of the problems and causative links between them 
№ 

п/п 

№ в 

табл. 1 
Формулировка проблемы 

Проблемы-

следствия 

1 2 3 4 

ВР.1.Эл-

1.Эл 

1 Участок р. Преголи, находящийся в промышленной зоне 

Калининграда, подвержен сильному антропогенному 

загрязнению 

26.П 

ВР.2.У- 

2.У 

2 Неравномерность расположения источников загрязнения 

р. Преголи, в основном в приустьевой части (от 5 до 0,5 км 

от устья) 

ВР.1.Эл-1.Эл 

3.Эл 

3 До ввода в эксплуатацию в 2015 году новых очистных 

сооружений в городские водотоки поступали неочищенные 

и недоочищенные промышленные  и коммунально-

бытовые стоки 

ВР.14.С-14.С 

ВР.4.С 4 Превышение ПДК по ХПК в потребляемой воде – 

5.Эл 
4 Кратность превышения ПДК по ХПК в 

фоновом/контрольном створе – 1,8/2,3 

ВР.4.С 

ВР.6.С 5 Превышение ПДК по БПК5 в потребляемой воде – 

7.Эл 

5 Кратность превышения ПДК по БПК5 в 

фоновом/контрольном створе – 1,7/2,1 вследствие 

промышленных стоков 

ВР.6.С 

ВР.8.С 
6 Превышение ПДК по азоту нитритному в потребляемой 

воде  

– 

9.Эл 

6 Кратность превышения ПДК по азоту нитритному в 

фоновом/контрольном створе – 2,8/3,3 вследствие 

промышленных стоков 

ВР.8.С 
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1 2 3 4 

ВР.10.С 7 Превышение ПДК по железу общему в потребляемой воде  – 

11.Эл 
7 Кратность превышения ПДК по железу общему в 

фоновом/контрольном створе –  1,7/1,9  
ВР.10.С 

В.12.Эл 

7 Превышение ПДК по железу общему в 

фоновом/контрольном створе водотока, обусловленное 

экстерриториальными антропогенным факторами 

 

11.Эл 

ВР.13.Эл 

7 Превышение ПДК по железу общему в 

фоновом/контрольном створе водотоков, обусловленное 

геологическими особенностями 

11.Эл 

ВР.14.С

14.С 

8 Недостаточное осознание руководителями и членами 

трудовых коллективов и жителями региона бедственных 

последствий от загрязнения водных объектов, 

подземных и почвенных вод и важности их очистки 

ВР.1.Эл 1.Эл, 

ВР.2.У, 5.Эл,  

7.Эл, 9.Эл, 6.Эл,  

18.Эл,ВР.19.Эл, 

ВР.24.У24.У 

ВР.15.С 9 Превышение ПДК по нефтепродуктам в потребляемой воде – 

16.Эл 

9 Кратность превышения ПДК по нефтепродуктам в 40 % 

проб в контрольном створе – 5,9 как следствие 

промышленных стоков 

ВР.15.С 

ВР.17.С 10 Превышение содержания нитратов в потребляемой воде – 

18.Эл 10 Высокая концентрация нитратов в р. Преголе  ВР.17.С 

ВР.19.Х 

10 Значительное превышение нитратов в почвенных водах 

полей  близ р. Преголи как следствие 

сельскохозяйственной деятельности 

18.Эл 

ВР.20.Эл 

 

11 

Существенное изменение гидрохимического режима 

р. Преголи из-за поступления соленых морских вод   

Калининградского залива при определенных 

гидрометеорологических условиях 

ВР.1.Эл   

В.21.Эл 

11 Негативное влияние экстерриториальных природных и 

антропогенных факторов на морские воды 

Калининградского залива и тем самым на 

гидрохимический режим р. Преголи  

ВР.20.Эл 

В.22.Эл 

11 Негативное влияние определенных 

гидрометеорологических условий на гидрохимический 

режим р. Преголи 

ВР.20.Эл 

23.П 

12 Сброс неочищенных и недоочищенных сточных вод 5.Эл,  7.Эл, 9.Эл, 

11.Эл, 16.Эл, 

!8.Эл 

ВР.24.У

24.У 

13 Нерегулярность очистки русел рек и озер ВР.1.Эл 1.Эл 

25.Эм 14 Дороговизна очистных сооружений 3.Эл 

26.П 
15 Сложность эксплуатации и обслуживания очистных 

сооружений 

23.П 

 

На основе каталога проблем и выявленных экспертами связей частичного 

причинения между проблемами (см. графы 1, 3, 4 таблицы 2) построена 

каузативная структура проблем городского водоснабжения и водоотведения. 

Отметим возможную несистемность выявленных проблем (что требует 

дополнительной экспертизы). Во-первых, возможна неполнота проблем – в 

области законодательства (отсутствие/неприменение форм административной 

ответственности за сброс в водоводы неочищенной воды),  управления (слабый 

контроль за выполнением экологических норм и правил природопользования 

при неглубоком анализе причин их невыполнения), производства (одна 

проблема?), экологического образования (не этим ли объясняется существование 
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проблемы ВР.14.С–14.С), а также научно-технического обеспечения 

водоснабжения и водоотведения. Во-вторых, возможна противоречивость 

проблем. Так, из формулировки проблемы 3.Эл следует, что после ввода в 

эксплуатацию  новых очистных сооружений (31.12.2015) в городские водотоки 

должны поступать очищенные промышленные и коммунально-бытовые стоки. 

Этому противоречат внутренние проблемы 5.Эл, 7.Эл, 9.Эл, 11.Эл, 16.Эл, 18.Эл, 

последняя из которых обусловлена региональной проблемой ВР.19.Х и 

внешними проблемами В.21.Эл и В.22.Эл. Все это требует новой итерации 

этапов анализа проблем по п. 2.1, 2.2 до перехода к его следующему, 

завершающему этапу (п. 2.3). 
 

      

 

Рисунок 1 – Каузативная структура проблем городского водоснабжения  
и водоотведения  

Figure 1 – The causative structure of urban water supply and sanitation problems 

 

2.3. Формирование структуры проблем 

Выбор главной проблемы, с которой начинают построение структуры 

проблем, в методиках системного анализа обычно осуществляют с 

использованием метода экспертных оценок (нами для этих целей использовался, 

как и в работе [9], метод ранжирования, результаты применения которого 

опущены вследствие спорного, хоть и согласованного, мнения экспертного 

коллектива, выбравшего в качестве главной проблему 1.Эл). Использование для 

этих же целей метода анализа каузативной структуры проблем городского 

водоснабжения и водоотведения дало другой, более обоснованный результат – в 

качестве главной выбран блок 1 социальных  проблем (на рисунке 1 номер блока 

выделен пунктирным квадратом), которые, с одной стороны, являются 

следствием наибольшего числа проблем, а с другой – не являются причинами 

никаких из выявленных экспертами проблем. Предлагаемая формулировка 

ВР.1.Эл- 

1.Эл 

2.У 24.У 

26.П 

25.Эм 

ВР.14.С 

 

Региональные проблемы 

  ВР.24.У 

 
ВР.2.У 

 

ВР.6.С ВР.8.С ВР.10.С ВР.15.С ВР.17.С ВР.4.С 

5.Эл 

 
7.Эл 

 

   9.Эл 

 
11.Эл 

 
16.Эл 

 
18.Эл 

 
3.Эл 

 

ВР.20.Эл 

 

В.21.Эл 

 

ВР.19.Х 

 

       Внешние проблемы 

В.22.Эл 

 
В.12.Эл 

 

ВР.13.Эл 

 

Муниципальные проблемы 

1 

23.П 
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главной проблемы городского водоснабжения и водоотведения может быть 

следующей: 
превышение в потребляемой воде  ПДК по ХПК, БПК5, азоту нитритному, 

железу общему, нитратам и нефтепродуктам вследствие неравномерного 
расположения источников загрязнения р. Преголи, подверженности сильному 
антропогенному загрязнению ее участка, находящегося в промышленной зоне 

Калининграда, и сброса неочищенных и недоочищенных сточных вод. 

Вследствие ограниченного объема статьи приведем укрупненную  

(стратифицированную) структуру проблем водоснабжения и водоотведения  

городского округа "город Калининград", включающую лишь те проблемы, 

которые получены в результате экспертизы и предварительной систематизации 

(рисунок 2). 
 

 
 

Рисунок 2 –  Стратифицированная структура проблем водоснабжения и водоотведения 
Figure 2 – Stratified structure of problems of water supply and water disposal 

 

Анализ данной структуры убеждает в правильности высказанного выше 

мнения о возможной несистемности проблем, выявленных экспертами.  

 

3. Анализ целей городского водоснабжения и водоотведения 

Формулировки проблем в их структуре явно отражают недостатки 

упомянутых в них объектов, поэтому анализ целей выполнен по схеме СЦ2 [8]: 

формирование структуры целей по структуре проблем. 

Формируемая таким образом структура целей изоморфна структуре 

проблем. Формулировки целей получены методом "отрицания" 

соответствующих проблем и приведены в таблице 3. 

  

ПС: 26.П, 

23.П 

   УС.  Экологический менеджмент: ВР.2.У–2.У, ВР.24.У–24.У. 
Производственный менеджмент                                       

СС: ВР.14.С–(ВР.4.С–(ВР.6.С, ВР.8.С, ВР.10, 

ВР.15.С, ВР.17)) 

ЭлС: 1.Эл, 3.Эл, 5.Эл, 7.Эл, 9.Эл, 11.Эл, 

16.Эл, 18.Эл; ВР.1.Эл, ВР.13.Эл, 

ВР.20.Эл;–В.21.Эл, В.22.Эл, В.12.Эл 

 

ЭмС: 25.Эм  
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Таблица 3 – Цели водоснабжения и водоотведения   

Table 3 – Goals of water supply and water disposal  
№ 

п/п 
Формулировка цели 

ВР.1.Эл-

1.Эл 
Снизить степень антропогенного загрязнения участка р. Преголи, находящегося в 

промышленной зоне Калининграда 

ВР.2.У- 

2.У 
Уменьшить/устранить неравномерность расположения источников загрязнения 

р. Преголи, в основном в приустьевой части (от 5 до 0,5 км от устья) 

3.Эл Обеспечить непоступление неочищенных и недоочищенных промышленных и 

коммунально-бытовых стоков в городские водотоки 

ВР.4.С Снизить/устранить превышение ПДК по ХПК в потребляемой воде 

5.Эл 
Снизить/устранить кратность (1,8/2,3) превышения ПДК по ХПК в 

фоновом/контрольном створе 

ВР.6.С Снизить/устранить превышение ПДК по БПК5 в потребляемой воде 

7.Эл 
Снизить/устранить кратность (1,7/2,1) превышения ПДК по БПК5 в 

фоновом/контрольном створе вследствие промышленных стоков 

ВР.8.С Снизить/устранить превышение ПДК по азоту нитритному в потребляемой воде  

9.Эл 
Снизить/устранить кратность (2,8/3,3) превышения ПДК по азоту нитритному в 

фоновом/контрольном створе  вследствие промышленных стоков 

ВР.10.С Снизить/устранить превышение ПДК по железу общему в потребляемой воде  

11.Эл 
Снизить/устранить кратность (1,7/1,9) превышения ПДК по железу общему в 

фоновом/контрольном створе 

В.12.Эл 
Снизить превышение ПДК по железу общему в фоновом/контрольном створе водотока, 

обусловленное экстерриториальными антропогенными факторами 

ВР.13.Эл 
Снизить превышение ПДК по железу общему в фоновом/контрольном створе водотоков, 

обусловленное гидрологическим режимом 

ВР.14.С-

14.С 

Проводить цикличное обучение руководителей, членов трудовых коллективов, жителей 

региона правилам природопользования и экологическим нормам, усилить контроль за их 

соблюдением и повысить ответственность за несоблюдение для снижения степени 

загрязнения окружающей, в том числе водной, среды (включая подземные и почвенные 

воды)  и обеспечение требуемой степени очистки водных объектов и потребляемой воды 

ВР.15.С Снизить/устранить превышение ПДК по нефтепродуктам в потребляемой воде 

16.Эл 
Снизить/устранить кратность (5,9) превышения ПДК по нефтепродуктам в контрольном 

створе как следствие промышленных стоков 

ВР.17.С Снизить/устранить превышение содержания нитратов в потребляемой воде 

18.Эл Снизить концентрацию нитратов в р. Преголе  

ВР.19.Х 
Снизить/устранить превышение нитратов в почвенных водах полей  близ р. Преголи как 

следствие сельскохозяйственной деятельности 

ВР.20.Эл 

Уменьшить изменение гидрохимического режима р. Преголи из-за поступления соленых 

морских вод Калининградского залива при определенных гидрометеорологических 

условиях 

В.21.Эл 

Снизить негативное влияние экстерриториальных природных и антропогенных факторов 

на морские воды Калининградского залива и тем самым на гидрохимический режим 

р. Преголи  

В.22 
Снизить негативное влияние определенных гидрометеорологических условий на 

гидрохимический режим р. Преголи 

23.П Устранить сброс неочищенных и недоочищенных сточных вод 

ВР.24.У-

24.У 

Обеспечить регулярность очистки русел рек и озер 

25.Эк 
Выполнить маркетинговое исследование современных очистных сооружений и технико-

экономическое обоснование ввода их в строй 

26.П Снизить сложность эксплуатации и обслуживания очистных сооружений 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Разработанная методика анализа проблем и целей системы водоснабжения 

и водоотведения г. Калининграда ориентирована на системных аналитиков, 

знакомых с методологией [7] и системой (логико-лингвистического типа) 

рассуждений о проблемах, целях и целедостижении. Поэтому в данной статье 

она изложена в упрощенном варианте – содержательном, имплицитно 

отраженном в результатах выполнения определенных в ней процедур. 

Для описания проблем/целей в данной методике используются близкие к 

естественно-языковой формы представления знаний о проблемах/целях: 

лингвистическая и логическая, для анализа проблем/целей – формальные 

процедуры, основывающиеся на базовых стратегиях анализа проблем/целей, 

практических рассуждениях о проблемах/целях и семантических моделях их 

структур [8]. Это ее принципиальное отличие от "функционально" подобных 

методик анализа проблем/целей с используемыми в них неформальными 

процедурами. Несмотря на пресловутый человеческий фактор в лице 

экспертного коллектива, рассмотренная методика обеспечивает логическую 

корректность и полноту целей, необходимую для последующего синтеза 

системы целедостижения, назначением которой является решение выявленных 

проблем. 

Интеллектуальная технология автоматизированного формирования целей 

систем производственной сферы [8], операции которой реализуют 

рассмотренные в данной статье обобщенные методические процедуры анализа 

проблем и целей, способствует корректному применению этих процедур 

широким кругом конечных пользователей. 
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