
Эта статья была опубликована в сборнике материалов Всероссийской научно — методической конференции «Проблемы качества образования» в 2007 году.

В рамках этой конференции шло активное обсуждение основных параметров нового поколения Федеральных государственных образовательных стандартов ВПО. В статье обсуждаются вопросы, непосредственно связанные с содержанием основных циклов учебных дисциплин и, прежде всего,  естественнонаучного и математического цикла. Поскольку подходы, обозначенные в статье, становятся в настоящее время реальностью, которая воплощена не только в новых стандартах, но будет учитываться при разработке учебных планов и программ дисциплин на уровне вуза, ведущим преподавателям дисциплин этого цикла при разработке нового поколения учебных программ, прежде всего для направлений «Водные биоресурсы и аквакультура» и «Рыболовство», следует обратить внимание на специфику требований ФГОС по конкретным направлениям ВПО. 
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Фундаментальность образования: зависимость содержания понятия от сферы и объектов профессиональной деятельности

Действующий Перечень направлений и специальностей ВПО и проект нового Перечня для ГОС третьего поколения построены на основе одних и тех же принципов. Эти принципы не являются всеобщими, поскольку построены на разных основаниях: общности фундаментальной подготовки, отраслевой ориентации, которая отражает сохранившийся отраслевой характер отечественной экономики, а также на учёте принципов формирования научных специальностей ВАК. Очевидно, что эти основания трудно совместить при группировке элементов перечня по категориям.

В этом смысле он действительно является перечнем, хотя имеет внешний облик классификации, но таковой, по сути, не является. Некоторые претензии на роль всеобщей имеет фундаментальная составляющая, но она нарушается отраслевым критерием, с использованием которого объединяются порой весьма разнородные по другим основаниям направления.

Поскольку Перечень выполняет функцию упорядочения образовательного пространства высшего образования, нет оснований для его перестройки на других основаниях. Однако известная эклектичность принципов его построения порождает определённые проблемы при попытках формировать содержание отдельных циклов ГОС с учётом специфики направления подготовки.

Эти проблемы возникли не сегодня, они обсуждались, отражаясь, порой в виде конфликтов групповых интересов, в частности, между позициями Научно-методических советов и УМО. Характерный пример – сопротивление гуманитариев, в частности вузов сферы искусства, экспансии естественно - научных дисциплин в их образовательные программы. Памятен эпизод, когда на одном из пленумов КС УМО прозвучало контрпредложение – руководствуясь изречением Шекспира: «весь мир – театр и люди в нём – актёры», ввести в программы всех направлений курсы актёрского мастерства.

За этими противостояниями стояли не только преувеличенные представления о значимости вклада того или иного цикла подготовки в конечный результат, но и более земные причины, в том числе борьба за объём учебной нагрузки, корпоративные интересы философов, математиков, физиков и т.д.

Однако на современном этапе развития высшей школы, в связи с переносом центра тяжести на результаты образования, выраженные в компетенциях выпускников, принципы формирования структуры и содержания образовательных программ неизбежно должны эволюционировать в направлении большей прагматичности и нацеленности на конечный результат. В меньшей степени это видимо затронет направления классических университетов, но на направления, ориентированные на отраслевую, «хозяйственную» специфику, это, несомненно, должно повлиять весьма заметно. 

В меньшей степени это затронет цикл ГСЭ, который связан с формированием универсальных компетенций и в значительной степени инвариантен к направлению подготовки. А вот цикл ЕН значительно сильнее привязан к специфике направления и существующие примерные программы дисциплин цикла эту связь не могут учитывать в принципе. Эта ситуация порождала явный разрыв между требованиями УМО, которые при формировании структуры ГОС и раньше стремились ориентироваться на конечный результат, и позицией НМС, которые ориентировались на локальные цели, например, «формирование математической культуры мышления» и т.п.

Основой неизбежных перемен могут служить критерии, позволяющие более адекватно учитывать специфику требований направлений в отношении цикла ЕН. Первым критерием является различие объектов будущей профессиональной деятельности (объекты и системы неживой и живой природы, техники, человек как объект деятельности и т.д.). Второй критерий – тип подхода к этим объектам: либо исследовательский, естественнонаучный, характерный для классического университетского образования, либо инженерный (в широком смысле), искусственно-технический, где объект выступает в качестве целенаправленно преобразуемого или управляемого.

Эти различия значимы для формирования структуры циклов, которые определяют такой существенный аспект как фундаментальность образования, которая всегда считалась сильной стороной отечественной высшей школы.

Однако фасеточный характер формирования образовательных программ, когда содержание и объём цикла ЕН порой во многом определялось в кругах, по сути, не несущих ответственности за конечный результат, приводил к нивелировке структуры и содержания отдельных дисциплин. При этом не учитывались принципиальные различия, определяемые отмеченными выше основаниями, для диверсификации структуры и содержания цикла ЕН – специфики объекта деятельности и подхода к нему.

Положение усугублялось тем, что дисциплины цикла ЕН обычно изучаются на первых курсах в отрыве от профессионального цикла, что ослабляет мотивации к их освоению, а к моменту их востребованности по большей части забываются. Кроме того, при таком построении учебных планов практически не принимается во внимание, что критерий фундаментальности образования может обладать значительной спецификой в зависимости от типа объекта деятельности. 

Положение могло быть исправлено при построении ГОС по модульному принципу, при котором междисциплинарные модули могли формироваться с учётом привязки блоков дисциплин группы ЕН к ключевым компетенциям, определяемым дисциплинами профессионального цикла. Это позволило бы более обоснованно выделить внутридисциплинарные модули дисциплин цикла ЕН, необходимые для реализации ключевых профессиональных компетенций с учётом специфики направления подготовки. Однако в новом макете ГОС для модульного принципа остался только уровень внутридисциплинарных модулей, структура основной образовательной программы сохранила традиционный облик.

Наметилась тревожная тенденция увеличения количества компетенций со стороны научно-методических советов, в частности, по циклу ГСЭ, хотя предостережения на этот счёт ранее звучали со стороны разработчиков макета ГОС. Похоже, что попытка удержать старые пропорции трудоёмкости циклов теперь представлена в новом, компетентностном формате. Вызывает сомнения также способность выработки компетенций как деятельностных категорий с помощью традиционных, пассивных форм типа лекций. Эти задачи должны решаться в контексте активной деятельности, с помощью исключительно активных форм обучения, а это требует коренной перестройки учебного процесса в этом цикле.

Требует серьёзной ревизии содержание базовых дисциплин цикла ЕН, прежде всего математики, физики и химии, в зависимости от направлений подготовки. Проиллюстрируем это на примере группы направлений «Сельское и рыбное хозяйство», значительная часть которых имеет в качестве объектов деятельности биологические объекты. 

Для технических объектов наиболее значимыми элементами обеспечения фундаментальности образования вполне обоснованно являются математика, физика, химия. Программы этих дисциплин содержат традиционный набор разделов. Однако такой набор входил и в программы для направлений, где объектами были живые организмы и их системы. Попытки изменить их даже внутри вузов встречали сильное сопротивление со стороны соответствующих кафедр. В результате не только напрасно тратилось время и силы студентов на изучение совершенно ненужного материала, но и профанировалось само понятие фундаментальности образования. Для этих направлений воплощают фундаментальность образования дисциплины биологической направленности, которые обеспечивают знание самого объекта, живых организмов, их разнообразия, экологии, физиологии, эволюции, поведения. И именно на этой основе потом формируются профессиональные компетенции, связанные с деятельностью по управлению и преобразованию живых объектов и систем которые в комплексе обеспечивают владение определёнными технологиями. А математика, химия, физика здесь играют роль вспомогательных средств и инструментов, причём, прежде всего те их разделы, которые адекватны задачам будущей профессиональной деятельности, определяющихся современным состоянием и перспективами развития этих отраслей хозяйства. Именно на основе этих принципов должны формироваться новые ГОС в этой группе направлений, где объектами деятельности являются биологические объекты, а целями – управление и преобразование этих объектов и систем, которые они образуют.


